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SENTENCTIA

-

En Madrid a 20 de marzo de 2004.

Vistog por la Ilma. Sra. Dffa. M* DEL MAR ILUNDAIN MINONDO,
MAGISTRADO~JUEZ de Primera Instancia n°® 46 de Madrid los
presentes 3utos de JUICIO VERBAL N° 1107/2003, seguidos
ante este Juzgado a inghtancia del MINISTERIO DE SANIDAD Y
CONSUMO agistido del Abogado del Estado contra PARKING
CAMPILLO , VIBEL y VINCIPARK ESPANA -representados por el
Procurador Br. PERHZ MULLET SUAREZ y asistidog del letrado
Luis DIEZ PICAZO- PARKING TORIMBIA, representado por la
Procuradora Sra GRAMAGE LOPEZ y asistida de la Letrada Sra
ESPELOSIN FRADE; PARKINGEL Cg%gﬂ INGLES represgentado por el
Procurador SR. ANDREU ';SOCIA -F asistido del Letrado Sr.
DIEZ PICAZO, Y. RARKING =GALDQS representado por el
Procurador Sr. GARCIA MARTINEZ' asistido del Letrado Sz,
FERNANDEZ GARCIA sobre JUICIOSVERBAL Y,

\
[}

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Ministerio de Sanidad y Consumo,
representado por el ABOGADO DEL: ESTADGE Sy

de juicio wvérbal contra PARKING CANE g Ny, VIBEL 8.L.,
GALDOS S.A., TORIMBIA 8.L., [[VIN{ ¥A S.A., Y EL
CORTE INGLES, que'fue turnada alesf recedente del
Decanato, golicitEnde la condend femandados a
eliminar de ' sus. condiciones genak Spnausula "o
fraccion" vy a cegar en su utiliza.\*_ W& a publicar
& pu cosgta I&" sentencia en un pAgT' fFoa de mayor
circulacién-. ‘en ‘el  terxritorio m fcon expresa
imposiciébn de las costas.

SEQUNDO. -Trag  examinarse de oficio la juriegdiceidén vy
competencia objetiva, agi como la territorial, se admitid a
tradmite la demanda sefialdndose el dia 15.3,2004 para .la
celebracidn de la vista.

TERCERO. - A la vigta comparecieron lag partes,
ratificé&ndoge la actora en la demanda presentada tras
desistir de la prosecuciébn de la accidn respecto de Arbepa,
que no habia sido citada, y oponiéndose las demandadas,
interesando la desestimacién de la demanda con imposicién
de cogtag a la parte actora.

No ge congiderd necesario el recibimiento a prueba, al ser
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juridicas las cuestiones scbre las gue recayd el debate ¥y
congiderarse hechos notoriosg los zlegados por las partes.

CUARTO.- En la tramitacién de este juicio se han observado
las normas vy formalidades legales.

FUNDAMENTOE DE DERECHO

PRIMERO.~- Ejercita el Instituto Nacional del Consumo {rente
a+ las empresas demandadas la accidn de cesacidn contra la
utilizacién de cléusulas abusivas que lesionan intereses
colectivos e intereses difiusos de los consumidores vy
usuarios, prevista en el art. 10 ter Ley 26/1984, de 19
Juliec 1984, GQeneral para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y en el art., 16 de la Ley 7/1998, de 13 abril
19228, reguladcra de lag Condiciones Generales de 1la
Contratacidn, con relacibén a la fijacidn del precioc de la
egtancia en los aparcamientog pliblicos explotados por las
demandadas por hora (o media hora) o fraceidn, de modo que
se cobra por una hora (o medias hora) completa aungue el
vehiculo no permanezca estacionado ese periodo de tiempo
completo.

Las entidades demandadas ee han opuesto alegando mnmuy
diversos motivos de oposicién que, en la medida de lo
poeible, teniendo en cuenta lag dificultades que derivan de
una exposicidén orxal, pueden concretarse en los sigulentes:
ajuste de dichae claysuliis a’ la Ley 40/2002; esta forma es
la normal de fijacidn %dal precio en los aparcamientos
explotados por copcesién de la propia Administracidn
Piblica; la cldusula no es una condicién general de la
contratacién sine una cléushla esencial del contrato como
integrante del preclo, y pdr ¢llo sujeta al principio de
autonomia de la voluntad del\art. 1255 del Cédigo Civil y
no al control de la legislaciéq de consumidores y usuarios;
no es una c¢lausula predisgpueeta por la empresa explotadora,
pues hay formag de pactar przcios -mediante abones, pago
con tarjeta para los clientes del Corte Inglés- y eg una
clausula clara y destacada; ' no debe zer considerada
abusiva, por no caugar perjuicio gl consumidor, en cuanto
no conlleva un incremento notable del precio, ni implica un
desequilibrio importante en log derechos y obligaciones de
las partes; no todog los clientes de los aparcamientos son
consumidores y usuarios, lo que llevaria al establecimiento
de dos regimeneg diferenteg gegfin la condicidn del usuario,
rompiendo la automaticidad del negocio; no existe

poeibilidad de establecer un sistema de control del tiempo,

pues con cobrar un sgegundo de mé&s ya habria abuso;
finalmente, la sgupresidn de esta cliusula conllevaria la
fragmentaciébn del- mercade con quiebra de la unidad del
orden econdmico, produciendo desigualdad en los parkings
demandados respecto de log que no 1o han =ido.

BEGUNDO.~ Se alega, en primer té&rxmino, el ajuste de dichas
cldusulas a la Ley 40/2002, reguladora del contrato de
aparcamiento de vehiculos, que consagra el principio de
libertad de pacto y el precio determinado por el tiempo. En
efecto, la citada Ley establece en su art., 1 que "la
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presente Ley establece el régimen juxidico aplicable a los
aparcamientos en los que una persona cede, como actividad
mercantil, un espacic en un Jlocal o recinto del que es
titular, para el estacicnamiento de vehiculos de motor, con
los deberes de vigilancia y custodia durante el tiempo de
ocupacién, a cambio de un precio determinmado en funcidén del
tiempo de estaclonamiento" y el art. 4.2 Ley Genexal para
la Defensa de 1los Consumidores y Usuarios establece que
tampoco gerd de aplicacidn esta Ley a las condiciones
generales que reflejen las digposiciones o los principios
de los convenlos internacicnales en que el Reino de Hspafia
gsea parte, ni las que vengan reguladas especificamente por
una disposicién legal o administrativa de car&cter general
Yy gue sean de aplicacién obligatoria para los
Evidentemente, 1la determinacién del precio en funcidén del
tiempo es irreprochable, perc la Ley 40/2002 en modo alguno
contempla, ni admite, 1la cliusula objetoc de este juicio,
por lo que no resulta de aplicacidn el art. 4.2 Ley General
para Jla Defensa de los Consumidores Yy Usuariocs. Y el
prinecipic de libertad de pacto encuentra sus limites en el
respeto a la ley imperativa o necesaria, las buenas
costumbres, el orden piblicco y la buena fe, atendiendo al
fin del conjunto negocial conforme al £fin econdémico y
social del contrato y al interés o satisfaccidn del
resultade pergeguido bpor las partes, principios generales
informadores que residen no s88lo en el Cé6digo Civil, sino
también -y con asgpecial ing¢idencia en el caso que nos
ocupa- en leyes especialés, entre las que sobresale la Ley
General parxa la Defens& de los Consumidores y Usuarios y
demds disposiciones en la matexia, cuyo contenidd sirve de
pardmetro interpretativo de'la autonomia negocial del art.
1285 del Cédigo Civil, como correctivo de lag desigualdades
producidas por la contratacién en masa y a través de
contratos tipo o de adhesidn y con el f£fin de evitar toda
posgible indefensidén juridica de los usguarios de servicios.

TERCERO.~- Igualmente relevante es la cuestidn de si la
clausula est&d sujeta al control de las normas protectoras-
de conpumidores. Un sector doctrinal ha entendido, en
efecto, que estas normas no se aplican a log elementos
egencialeg del contrato, por tratarse de una matexia
sometida a la libxe autonomia de las partes, tratande de
evitarse un excegivo intervencionisme legal o judicial gque
pudiera entorpecer estos mecanismos. La Directiva 93/13,
citada por la parte demandada, sobre ¢lausulas abusivas en
log c¢ontratos celebrados con consumidores, establece en su

articulo 4.2: '"La apreciacidén del carécter abugivo de las

c¢liusulas no s8e referird ni a la definicién del objeto
principal del contratec nil a la adecuacién entre precio y
retribucidn, por una parte, ni a los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse come contrapartida, por otra,
giempre que dichag c¢léusulas se redacten de manera clara y
comprensibler,

Ahora bien, la transposicidn de esta directiva dio lugar a
la Ley 7/1998 de 13 de abril sobre condiciones generxales de
la contratacién, y a la modificacién parcial de la Ley
General para la Defensa de los Congumidores y Usuarios, sin
que el texto literal de la mieme hubiera sido reproducida
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en la norma nacional. g ‘
Por otra parte, no puede entenderse dque la mencionada
cldusula sgea una c¢liugula esencial del contrato, como
integrante del precio. En el contratec de aparcamiento, los
elementogs esenciales son las obligaciones de garaje y de
custodia -en los términos del art. 3 de la Ley 40/2002-, de
un lado, y el pago del precio, precio que, como dice la
propia Ley, art. 1, se determina en funcidn del tiempo de
estacionamiento. ‘
La relacidn precio-tiempo de estacicnamiento, por tanto, es
el elemento negocial que va a determinar la presgtacidn del
uguario y, en ese gentido, forma parte del contenido
egencial del contrato. Pero esa relacién viene determinada,
por expresa disposicidn de la Ley 40/2002, por el tiempo de
estacionamiento, no por el tiempo de estacionamiento ms un
plus que la empresa titular tenga a bien establecer. Es
decir, el tiempo de egtacionamiento gque constituye la
referencia legal para el cdlculo del precic no es otro que
el xeal, y 1la operacidén de sumar al tiempo real la
fraceién, el resto hasta completar la hora (o media horxa,
en su caso), no es elemento esencial del contrato sino una
conducta afiadida gque produce un incremento de la ecuacidn
legal precio-tiempo y que carece de justificacidn como
elemento esencial del negocio.

CUARTO.- Dicha cl&usula "y fraccibn" constituye una
condicién general de 1i cgntratacién, incorporada a un
contrato de adhegidn’ (a¥ticilo 1 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratadisdm: son condiciones generales de

la contratacién lae cldusulag predispuestas cuya
incorporacién al contrato wmea impuesta por una de las
partes, con independencia - -la autoria material de las

mismas, de su apariengia externa, de su extensgidn y de
cualesquiera otras circunstancias, habliendo sido redactadas
con la £inalidad de ser incoxporadas a‘una pluralidad de
contratos"). .

Sostiene la parte demandada que esgta c<¢l3usula no es
predispuesta, pues cabe negociacidn individual, sefialando a
continuacidn ejemplos de supuestos digtintog en los que no
se aplica la cléausula (abonos, férmulas de descuento, asi
como la gratuldad del aparcamiento de los centros de El
Corte Inglés para los titulares de su tarjeta). Pero estos’
casos especiales son distintog del que agqui se enjuicia,
que es la aplicacidn automética de la cléusula "y fraccidn"
en todas aquellas estancvlas inferiores a un dia que
constituyen el usc ordinarie y frecuente de los
‘estacionamientos pGblicos.

En estos casos, es notorio gue no le cabe al usuario la
pesibilidad de negociar la aplicacién de la cliusula, entre
otras cilrcunstancias por el gseflalado automatismo en el
funcionamiente de los aparcamientos.: De otra forma, no se
entiende que se acepte una cldusula establecida en interés
exclusgivo del titular del aparcamientc y que supone un
incremento del precic a pagar por el usuario.

QUINTO.~ Las condiciones generaleg han de regpetar las
normas de la buena fe, y no deben caugar un degegquilibrio
importante entre los derechos y obligacioneg entre las
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partes (art. 10 bis de la:Ley 26/1984).

En este capo, no cabe duda de que la clSusula en cuestidn
no responde a estos requisitos, puesto que la obligacidn de
pago que gupone ©para el consumidor ne encuentra
contraprestacidn alguna en la entidad prestadora del
servicio, puponiendo un pexjuicio patrimonial zreal al
consumidor, que se ve obligado a pagar mas de lo procedente
(precio-tiempo de estaciomamiento) y conlleva clara
situacién de desequilibrio en los derechos y obligaciones
de las partes contratantes ya que implica la obtencién por
aquélla de un sobreprecio objetivo injustificado, con una
dimensidn econdmica importante respecto del conjunto de
contratos de aparcamiento suscritos con los consumidores y
usuariog a guienes se agplica.

SEXTO.- Finalmente, se sguscitan por Jlog demandados un
conjunto de cuestiones de menor rvelevancia en orden a la
resolucién del pleito. El hecho de que la clédugula hora o
fraccién se utilice también en los aparcamientos explotados
por concesidn de la Administracidn Pfiblica, con exprega
mencién al Ayuntamiente de Madrid, es wuna cuestidn
totalmente irrelevante al objeto de este pleito, pues no
puede invocarse la doctrina de los actos propiog frente al
Instituto Nacional de Consumo demandante. Los efectos de la
presente resolucidn se desenvuelven en el &mbito de los
consumidores vy usuarios, por lo gue el algunog c¢lientes de
los aparcamientog no tengan esta condicidn. tampoco tiene
trascendencia alguna. N& és misién de esta Juzgadora
valorar gi existe o no pogibilidad de establecer un sistema
de control del tiempo més ajustade, pero es evidente que es
pogible; y el exaesc en Qn segundo de még es mucho mas
tolerable y menos perjudicial para el consumidor que el
excego en una hora. Por filtimo, como establece la Sentencia
del Tribunal Supremo de 7 julio de 19%4, "no se abriga
ninguna duda de que el sistema de economia de mexrcado no
puede gignificar 1la falta de toda proteccién para los que
en €&l operan como consumidores y usuarios, y de que la
libertad en 1la fijacidén de los precios no es el valor
central gque haya que salvagquardar a todo trance con
gacrificio de otros intereses perscnales y sociales”.

SEPTIMO.- En consecuencia, la cldausula resefiada es nula por
aplicacidn del articule 10 bis de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, en relacidén con el
articulo 12.2 de 1la Ley de Condlciones Generales de la
Contratacidén y la Directiva 13/93/CEE, pxocediendo la
Integra egtimacidén de la accidn de cesacidn ejexcitada por
la demandante. :

OCTAVO.~ En matexia de cosgstasgs se aplica el art 394 LEC,

Vistos los articulog citados y 'demds de general vy
pertinente aplicacién.
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FALLO

Que estimando la demanda formulada por el MINISTERTIO DR
SANIDAD Y CONSUMO, representada por el Abogado del Estado
frente a PARKING CAMPILLO S.L, VIBEL S.L, GALDOS S.A.,
TORIMBIA S.L., VINCIPARK ESPANA S.A. Y EL CORTE INGLES
Condeno a las entidades demandadas a elimindar de sus
condiciones generales la cliusula "o fraccién" y a cesar en
su utilizacidn, asi como a publicar a su costa la sentencia
en un periddico de los de wmayor circulacién en el
texritorio nacional.

Condenando a la parte demandada al pago de las costas
caugadas.

Contra la pregente sentencia cabe recurso de apelacidn que
se prepararé en plazo de cinco dias desgde gu notificacidn.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y] i)
. W 1 o,

PUBLICACION. Dada, leida y 'publicada fue la anterior
Sentencia por el misme Juez due la dictd, estando
celebrando audiencia plblica en el mismo dia de su fecha,
de lo que yo el Secretario doy fe.



