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Hechos: La Corte Interamericana de De-
rechos Humanos dejó sin efecto una indem-
nización dispuesta en una sentencia de la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación, 
pasada en autoridad de cosa juzgada, a 
raíz de publicaciones periodísticas. La Di-
rección General de Derechos Humanos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 
de la Nación remitió a la Corte Suprema un 
oficio en el que se hace saber el pedido for-
mulado por la Secretaría de Derechos Hu-
manos de la Nación para que se cumpla con 
la sentencia del organismo internacional. 
El Máximo Tribunal de la Nación, por ma-
yoría, determinó que no correspondería ha-
cer lugar a lo solicitado.

1. - Tratándose de una sentencia de la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación pasada 
en autoridad de cosa juzgada, la orden de 
la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos de dejarla sin efecto es uno de los 
supuestos en los que la restitución resul-
ta jurídicamente imposible a la luz de los 
principios fundamentales del derecho pú-
blico argentino; el constituyente ha con-
sagrado en el art. 27 de la Constitución 
Nacional una esfera de reserva soberana, 
y éste es el modo en que deben ser inter-
pretadas las obligaciones internacionales 
asumidas por el Estado argentino.

2. - Dejar sin efecto —sinónimo de revo-
car— la sentencia dictada por la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación en la 
causa “Menem” —Fallos: 324:295; AR/
JUR/3292/2001—, en virtud de la or-
den de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos en el caso “Fontevec-

chia” —AR/JUR/81007/2011— impli-
caría transformar a ese tribunal en una 
“cuarta instancia” revisora de las senten-
cias dictadas por el Máximo Tribunal, en 
clara violación de los principios estructu-
rantes del sistema interamericano y en 
exceso de las obligaciones convencional-
mente asumidas por el Estado argentino 
al ingresar al sistema.

3. - La Corte Interamericana, al ordenar de-
jar sin efecto la sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nación pasada en 
autoridad de cosa juzgada, ha recurrido 
a un mecanismo restitutivo que no se 
encuentra previsto por el texto conven-
cional, por lo tanto es de imposible cum-
plimiento.

4. - Las sentencias de la Corte Interameri-
cana, dictadas en procesos contenciosos 
contra el Estado argentino son, en prin-
cipio, de cumplimiento obligatorio para 
éste. Dicha obligatoriedad, sin embargo, 
alcanza únicamente a las sentencias dic-
tadas por el tribunal internacional dentro 
del marco de sus potestades remediales, 
es decir, con ese alcance en que se ha obli-
gado internacionalmente a acatar sus de-
cisiones.

5. - El imposible cumplimiento de lo dispues-
to por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos en relación con la revo-
cación de una sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nación que se en-
cuentra firme no implica negar carácter 
vinculante a las decisiones del organismo 
internacional, sino tan sólo entender que 

la obligatoriedad que surge del art. 68.1 de 
la CADH debe circunscribirse a aquella 
materia sobre la cual tiene competencia 
el tribunal internacional.

6. - La revocación formal de un decisorio de 
la Corte Suprema de Justicia de la Na-
ción violenta lo dispuesto en los arts. 27 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, 
cláusulas por las que el Máximo Tribunal 
debe velar (del voto del Dr. Rosatti).

7. - El cumplimiento de lo ordenado por la 
Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos en un pronunciamiento contra el 
Estado Argentino, en relación con la re-
vocación de una sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nación, erigiría 
al organismo internacional como una ins-
tancia “revisora” o “casatoria” de deci-
siones jurisdiccionales estatales, catego-
ría que excede el carácter coadyuvante y 
complementario de la jurisdicción inter-
nacional que se desprende del Preámbulo 
de la CADH (del voto del Dr. Rosatti).

8. - Dada la obligatoriedad de las senten-
cias de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación debe de-
jar sin efecto la sentencia dictada en la 
causa “Menem”—Fallos: 324:295; AR/
JUR/3292/2001— en tanto condenó a dos 
periodistas al pago de una indemnización 
por la difusión de una noticia, ello confor-
me a lo dispuesto por ese organismo en el 
caso “Fontevecchia y D’Amico c. Argenti-
na” —AR/JUR/81007/2011— (del voto en 
disidencia del Dr. Maqueda).

9. - Las sentencias de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos pronunciadas 
en causas en las que el Estado argenti-
no sea parte deben ser cumplidas por los 
poderes constituidos en el ámbito de su 
competencia y, en consecuencia, son obli-
gatorias para la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nación (del voto en disidencia del 
Dr. Maqueda).

10. - El deber de cumplir con la decisión adop-
tada por la Corte Interamericana respon-
de a un principio del derecho sobre la res-
ponsabilidad internacional del Estado, se-
gún el cual los Estados deben acatar sus 
obligaciones convencionales internacio-
nales de buena fe —pacta sunt servanda—, 
y de conformidad con lo dispuesto en la 
Convención de Viena sobre el Derecho de 
los Tratados de 1969, no pueden, por ra-
zones de orden interno, dejar de cumplir 
las obligaciones ya asumidas, so pena de 
verse comprometida la referida responsa-
bilidad (del voto en disidencia del Dr. Ma-
queda).

119.893 — CS, 14/02/2017. - Ministerio de Re-
laciones Exteriores y Culto s/informe sen-
tencia dictada en el caso ‘Fontevecchia y 
D’Amico vs. Argentina’ por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.

[Cita on line: AR/juR/66/2017]

[El fallo in extenso puede consultarse en el 
Diario LA LEY del 20/02/2017, p. 9, Atención 
al Cliente, www.laleyonline.com.ar o en Pro-
view]
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Para descargar el diario completo 
haga clic aquí

http://engage.es-pt.thomsonreuters.com/fontevecchiaydamico

