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M EXIGCO RECOMENDACION No. 004 /2017

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA, RETENCION ILEGAL Y CATEO
ILEGAL EN AGRAVIO DE V1, V2 Y V3; CATEO
ILEGAL EN AGRAVIO DE V4, V5, V6 Y V7, ASI
COMO TORTURA EN AGRAVIO DE V1, EN
AJUCHITLAN DEL PROGRESO, GUERRERO.

Ciudad de México, a 27 de Febrero de 2017

GENERAL SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

LIC.RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD.

Distinguidos sefores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo
primero, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2016/2793/Q y su acumulado CNDH/2/2016/3863/Q, relacionado con el
caso de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su
Reglamento Interno y 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se
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pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado
adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, siempre y
cuando se dicten previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. En el presente documento se hacen reiteradas referencias a diversas
instituciones, dependencias, normatividad y documentos, por lo que a continuacién
se presentan los acronimos o abreviaturas respectivas para facilitar su lectura y

evitar su constante repeticion:

Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH

Comision Nacional de Seguridad. CNS

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN

Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA

Policia Federal de la Comision Nacional de Seguridad. Policia
Federal

Subprocuraduria  Especializada en Investigacion de | SEIDO

Delincuencia Organizada.

Procuraduria General de la Republica. PGR

Ministerio Publico de la Federacion. MPF

Ministerio Publico Militar. MP Militar

Procuraduria General de Justicia Militar (actualmente Fiscalia | PGJ Militar

General de Justicia Militar)

Centro Federal de Readaptacion Social 4 “Noreste” en Tepic, | CEFERESO 4

Nayarit.

Centro Federal de Readaptacién Social 16 “CPS-Morelos”, en | CEFERESO

Coatlan del Rio, Morelos. 16

Organo Interno de Control. OIC

Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la | “Protocolo de

tortura y otros tratos o0 penas crueles, inhumanos o | Estambul”.

degradantes.

Dictamen meédico psicologico especializado para casos de | Dictamen

posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (basado en el “Protocolo de Estambul”) emitido por
la PGR.

especializado-
PGR

Opiniébn médica psicoldgica especializada en atencion forense a

Opinion
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victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura, | especializada
malos tratos o penas crueles, inhumanos y/o degradantes | de la CNDH.
(basada en el “Protocolo de Estambul”) emitida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

I. HECHOS.

4. El 14 de abril de 2016, en el medio informativo “La Silla Rota” se publicé la nota
periodistica “Por nuevo caso de tortura, SEDENA encarcel6 a dos militares”, en la
gue se dio a conocer que en diversos medios de comunicacion, redes sociales y
en “Internet” se habia difundido un video que mostraba a dos personas portando
uniformes militares y una tercera con uniforme de la Policia Federal cometiendo
actos de tortura, en agravio de una mujer.

5. La videograbacion (en adelante Video), de cuatro minutos de duracién, muestra
a tres mujeres; una de ellas, que posteriormente se identific6 como V1, se
encuentra sentada en un piso de terraceria, descalza, vistiendo una blusa morada
y mallas cortas color gris, con la cabeza cubierta por un pafio o bolsa de color
amarillo y sometida por otras dos mujeres, una de las cuales porta uniforme militar
color verde camuflado y la otra un uniforme color azul marino, con las insignias de
la Policia Federal, quienes posteriormente fueron identificadas como AR5 y AR2.
Del Video se advierte que AR5 interroga a V1, inquiriéndole: “¢De dénde la
conoces?, ¢Ddnde la conociste?” mientras le sujeta la cabeza de manera violenta.
En el segundo 00:27:00 (veintisiete) del video, aparece una persona del sexo
masculino vestido de militar, cuyo rostro no es visible, portando un arma larga. En
el minuto 01:00:00 (uno), AR5 corta cartucho, apunta a V1 con un arma larga en la
cabeza, simulando un disparo y le dice: “¢si?, ¢no?, ¢No me vas a decir?”. “De
una vez te mato”, “joyé!”. Del audio del video se perciben voces masculinas, sin
gue sea posible distinguir lo que dicen. Enseguida, AR2 ordena a V1 que ponga
sus manos hacia atras y le coloca unas esposas, para inmovilizarselas.
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6. En el minuto 02:08:00 (dos con ocho segundos), AR2 coloca a V1 una bolsa de
plastico en la cabeza e intenta asfixiarla en dos ocasiones, al tiempo que AR5 le
dice “¢Vas a hablar?”, “jCallate!”. Las dos veces se observa que cuando le quitan
la bolsa, V1 inhala aire para poder respirar, al tiempo que AR5, le jala los cabellos
y le dice: “¢Ya te acordaste?”, “¢O quieres mas, quieres mas?”, “¢Otra vez,
quieres mas?”, “jContéstame lo que te estoy preguntando!, ¢Quién es la pinche
Maria?”. Contestando V1: “Ya, por favor, ya”, “no sé qué Maria, yo no la conozco”.

7. En el minuto 03:21:00 (tres con veintiin segundos) del Video, se observa que
cuando le colocan la bolsa de plastico en la cabeza por segunda vez, V1 cae al
suelo por completo, dejando de llorar y de moverse, por lo que AR5 le da una
palmada en la espalda a AR2 para que le retirara la bolsa, exclamando AR5:
“Pinche vieja dramatica, si estas respirando, hija de tu puta madre, te digo que
eres la mamada”, “¢ya te acordaste o quieres mas bolsas o quieres mas agtita?”,
“¢,0 quieres toques?”, “Dime tU que quieres”, “¢Si? ¢(No0?, ¢ya te acordaste?, ¢ya
te acordaste?”. Concluyendo el video en el minuto 4:00.

8. El mismo 14 de abril de 2016, la SEDENA emiti6 un comunicado de prensa en
relacion con el video que circulaba en redes sociales, informando que esos hechos
habian ocurrido el 4 de febrero de 2015, en el Municipio de Ajuchitlan del
Progreso, Estado de Guerrero (Ajuchitlan). En el comunicado se inform6 que
desde el 10 de diciembre de 2015, la SEDENA habia tenido conocimiento de los
sucesos, por lo que inmediatamente dio vista al MP Militar, instancia que inici6 la
indagatoria correspondiente. La SEDENA comunic6 que el 5 de enero de 2016, la
PGJ Militar habia cumplimentado una orden de aprehensién en contra de un
capitan (AR4) y una soldado policia militar (AR5), a quienes se les decret6 auto de
formal prisién por su probable responsabilidad en la comisién de delitos del orden
militar.
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9. El 14 de abril de 2016, la CNS emitié6 el comunicado de prensa 262, en el que
informd que la Unidad de Asuntos Internos habia iniciado una investigacion en
relacion con tales acontecimientos.

10. EI 15 de abril de 2016, la PGR emitié el comunicado de prensa 525/2016,
en el que precisé que en relacién con el Video, el 7 de enero de 2016 se inicié una
averiguacion previa para investigar la probable responsabilidad de elementos del
Ejército Mexicano y uno de la Policia Federal, por hechos probablemente
constitutivos del delito de tortura; lo anterior, con motivo de la vista de hechos
realizada por la PGJ Militar.

11. Enrazon de la trascendencia de los hechos, esta Comision Nacional acord6
iniciar de oficio la investigacién correspondiente, dando origen al expediente de
gueja CNDH/2/2016/2793/Q. Posteriormente, el 21 de abril de 2016 recabd las
guejas de V2 y V3, quienes refirieron haber sido detenidos en las mismas
circunstancias que V1, por lo que se inici6 el expediente CNDH/2/2016/3863/Q, el
cual se acumulé al supracitado, por tratarse de hechos estrechamente
relacionados y por economia de la investigacion, en términos del articulo 85 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

12. Con el fin de documentar las violaciones a derechos humanos, esta
Comisién Nacional realiz6 diversas diligencias, valoraciones médicas Yy
psicologicas y trabajos de campo para recopilar testimonios y evidencias. Se
solicitaron informes a la SEDENA, a la Policia Federal y, en colaboracién, a la
PGR y a un Juzgado de Distrito en el Estado de Guerrero, cuya valoracion logico-
juridica es objeto de andlisis en el capitulo de Observaciones de esta
Recomendacion.
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13. Durante la integracion del expediente, la Comisién Nacional obtuvo datos
sobre el contexto en que ocurrieron los hechos, se allegé de informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se suscitaron, advirtiéndose
versiones distintas al respecto, que se narran enseguida.

14. En el oficio de puesta disposicion del 5 de febrero de 2015, AR1, AR2 y
AR3 manifestaron que el 4 de febrero de 2015, aproximadamente a las 17:00
horas, al hacer patrullajes de disuasion y prevenciéon del delito, labores propias de
la Policia Federal, conforme al “Operativo Especial Tierra Caliente”, en el
municipio de Ajuchitlan del Progreso, Guerrero, en compafia de 12 elementos
policiales mas, a bordo de unidades oficiales, un individuo les reporté que “en la
calle de Cruz Verde y Ramén Alvarez habia personas armadas, cerca de donde
nosotros ibamos circulando a tres cuadras aproximadamente, se encontraban tres
personas armadas quienes no dejaban pasar a la gente que bajaba al rio”. Que al
dirigirse a ese lugar encontraron a tres personas armadas, dos hombres y una
mujer, quienes “portaban al hombro varias armas largas y se encontraban
platicando entre ellos” e “intentaron darse a la fuga, pero no pudieron porque las
armas que traian consigo nos les permitijeron] moverse con facilidad”, por lo que
procedieron a detenerlos.

15. De acuerdo con el referido oficio de puesta a disposicion, ademas de las
armas, AR2 aseguré a V1 $11,850.00 (Once mil ochocientos cincuenta pesos), los
cuales, segun el dicho de los policias federales, V1 traia en el bolsillo derecho de
su pantalén.

16. AR1, AR2 y ARS3 refirieron que de manera voluntaria V1, V2 y V3
confesaron pertenecer al grupo delictivo la “Familia Michoacana” y que eran
halcones, motivo por el cual los detuvieron y los trasladaron a Iguala, Guerrero vy,
posteriormente, a las oficinas de la SEIDO en la Ciudad de México.
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17. En contraste con lo anterior, V1, V2 y V3 manifestaron de forma coincidente
gue su detencién ocurrio el 4 de febrero de 2015, como a las 7:30 u 8:00 horas en
el interior del Domicilio, en Ajuchitlan del Progreso, al cual policias federales y
militares se introdujeron sin contar con orden de cateo. Negaron que al momento
de su detencidon portaran armas de fuego y la cantidad de dinero en efectivo que
los policias federales mencionaron en el oficio de puesta a disposicién, y también
negaron pertenecer a alguna organizaciéon criminal.

18. V1 manifestd ante diversas autoridades y ante este Organismo Nacional
gue los policias federales y los militares que la detuvieron, la trasladaron en una
camioneta a instalaciones militares, le colocaron “bolsas en la cara, la nariz y la
boca”, y le dieron “toques eléctricos, patadas, manotazos, le jalaron los cabellos y
la amenazaron con hacerle dafio”.

19. EI 6 de febrero de 2015, el MPF ejercié accion penal en contra de V1, V2 'y
V3 por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; ademas, en
el caso de V1, por los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita
por la cantidad de once mil ochocientos cincuenta pesos y portacion de arma de
fuego sin licencia y, en el caso de V3, por el delito de posesion de cartuchos para
arma de fuego reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea. En esa misma fecha, V1, V2 y V3 fueron ingresados al CEFERESO 4
vinculados a la Causa Penal 1. El 19 de diciembre de 2015, V1 fue trasladada al
CEFERESO 16.

II. EVIDENCIAS.

CAUSA PENAL 1
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20. Oficio 1945 del 29 de marzo del 2016, del Juzgado Quinto de Distrito en el
Estado de Guerrero, por medio del cual remiti6 copias certificadas de las
constancias de la Causa Penal 1, de la que destacan las siguientes:

20.1 Tres Hojas de urgencias del 4 de febrero de 2015, en las que consta la
certificacion médica de V1, V2 y V3, efectuada por médicos de un Hospital
General, en los que se asent6 que a la exploracion fisica V1 “no presenta
lesiones aparentes”; a V2 y V3 se les certificd “sin huellas de lesiones
aparentes” y “sin datos de lesiones corporales aparentes”.

20.2 Puesta a disposicion PF/DFF/CRAI/DGRO/DURI/3URI/2aCIAS/002/2015,
suscrita por los policias federales AR1, AR2 y AR3, recibida por el MPF a la
01:30 horas del 5 de febrero de 2015.

AVERIGUACION PREVIA 1

20.3 Acuerdo de inicio de la Averiguaciéon Previa 1, del 5 de febrero de 2015
en contra de V1, V2 y V3, por su probable participacion en la comision de los
delitos de a) delincuencia organizada; b) portacién de arma de fuego del uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y c) posesion de cartuchos.

20.4 Acuerdo del 5 de febrero de 2015, a las 03:20 horas, por el que el
Ministerio Publico de la Federacion (MPF) decreté la legal retencion de V1, V2
y V3, por 48 horas, por su probable participacién en la comisién del delito de
delincuencia organizada, entre otros.

20.5 Dictamen de integridad fisica del 5 de febrero de 2015, de las 3:00 horas,
practicado a V1, V2 'y V3, por peritos de la PGR, en el que se concluyd que los
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examinados presentaron lesiones del tipo de las equimosis y excoriaciones,
producidas por rascado y picadura de insectos, “gue no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince dias”.

20.6 Declaracion ministerial de V1, del 5 de febrero de 2015, en la que
manifestdé que su detencion se llevd a cabo en circunstancias diversas a las
referidas por sus aprehensores, en el interior de su domicilio; se reservé su
derecho de manifestar la existencia de lesiones con motivo de su detencion, y
para presentar denuncia en contra del personal militar y policial que la detuvo.

20.7 Fe ministerial del 5 de febrero de 2015, en la que el MPF, al tener a la
vista a V1, hizo constar que se observaba “en estado normal”, sin lesiones.

20.8 Declaracion ministerial de V3, del 5 de febrero en la Averiguacion Previa
1, en la que manifest6 que el 4 de febrero de 2015, como a las 6 o 7 horas, se
encontraba en el Domicilio, cuando entraron militares y policias y lo detuvieron
junto con V1.

20.9 Declaracion ministerial de V2, del 5 de febrero de 2015, en la
Averiguacion Previa 1, en la que se reservé su derecho a no declarar.

20.10 Dictamen de integridad fisica del 6 de febrero de 2015, de las 10:30
horas, practicado a V1, V2 y V3, por la PGR, en el que se concluyd que V1
presentd “lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos
de quince dias”.

20.11 Pliego de consignacion con detenido del 6 de febrero de 2015, de la

Averiguacion Previa 1, por el que el MPF ejercid accién penal en contra de V1,
V2 y V3, como probables responsables de la comisién del delito de portaciéon
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de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
Ademas, en el caso de V1, por los delitos de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y portacion de arma de fuego sin licencia y, en el caso de
V3, por el delito de posesion de cartuchos para arma de fuego reservada para
el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

CAUSA PENAL 1

20.12 Acuerdo de radicacion de la Causa Penal 1 y ratificacion de la
detencién de V1, V2 y V3, del 7 de febrero de 2015, a las 02:40 horas, dictada
por el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Guerrero, al considerarse que
fueron detenidos en flagrancia delictiva.

20.13  Declaracion preparatoria del 8 de febrero de 2015, rendida por V1,
V2 y V3 en la Causa Penal 1, en la que V1 manifestd que le colocaron “bolsas
en la cara, la nariz y la boca”; que le dieron “toques, patadas, manotazos, que
le jalaron los cabellos y la amenazaron con hacerle dafio”. Se concedio a los
inculpados la duplicidad del plazo constitucional, para ofrecer pruebas.

20.14  Auto de término constitucional del 12 de febrero de 2015, por el que
en la Causa Penal 1 se decretd auto de formal prision en contra de V1, V2'y
V3, por su probable responsabilidad en la comision del delito de portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. Ademas,
en contra de V1, por los delitos de operaciones con recursos de procedencia
ilicita y portacién de arma de fuego sin licencia.

20.15 Estudio de personalidad efectuado a V1 el 6 de marzo de 2015, por

un psicologo del CEFERESO 4, en el que no se refieren afectaciones o dafios
psicolégicos.
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20.16  Sentencia dictada en el Toca Penal, del 13 de abril de 2015, por la
gue se resolvié modificar y revocar el auto de formal prision del 12 de febrero
de 2015, decretando la inmediata libertad de V1, Unica y exclusivamente
respecto del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, al
actualizarse la atipicidad como excluyente del delito.

20.17  Declaraciones de V4 y V5 del 21 de julio de 2015, en la Causa Penal
1, sobre los hechos relativos a la detencién de V1.

20.18 Ampliacion de las declaraciones de AR1, AR2 y AR3 del 19 de
noviembre de 2015, en la Causa Penal 1 y careos con los procesados,
diligencia en que V1 ratific6 su declaracién preparatoria, manifestando que
AR2 la golped, le jalo los cabellos, le dio una cachetada y dio la orden a
militares y a policias federales para que le “pusieran la bolsa en la cara”.

20.19  Oficio PGR-SEIDF-UEIDT-A-37-1308-2016 del 19 de enero de 2016,
suscrito por el MPF, mediante el que comunicé al Juez de la Causa Penal 3 el
inicio de la Averiguacion Previa 3, derivada de un desglose de la Averiguacion
Previa 2, para investigar hechos probablemente constitutivos de tortura en
agravio de V1 y solicit6 diversas documentales de la Causa Penal 1.

20.20  Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/CGCF/10415/2016, del 22 de febrero
de 2016, del Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion vy
Readaptacion Social, por medio del cual informé al Juez de la Causa Penal 1,
gue el 19 de diciembre de 2015, V1 fue traslada al CEFERESO 16.

21. Notas periodisticas publicadas el 14 y 15 de abril de 2016 en diversos medios
de comunicacion y paginas de “Internet”, en los que se difundio el Video, a las que
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se adjunté un disco compacto que contiene dicha videograbaciéon de cuatro
minutos de duracion.

22. Comunicados de prensa del 14 y 15 de abril de 2016 emitidos por la PGR, la
CNS y la SEDENA, mediante los cuales informaron sobre las acciones tomadas
con motivo de los hechos cometidos en agravio de V1, en Ajuchitlan del Progreso,
Guerrero.

23. Acuerdo del 14 de abril de 2016, por el que esta Comision Nacional determiné
iniciar de oficio la investigacion relativa a los hechos difundidos en el Video.

24. Acta circunstanciada del 16 de abril de 2016, en la que esta Comisién
Nacional hizo constar la entrevista a V1, en el CEFERESO 16, narrando los
hechos de su detencion y tortura cometidos en su agravio.

25. Acta circunstanciada del 18 de abril de 2016, en la que esta Comisién
Nacional, hizo constar la recepcion del expediente de V1, proporcionado por el
CEFERESO 16, del que destacan las siguientes documentales:

25.1 Estudio psicofisico del 19 de diciembre de 2015, practicado a V1 en el
CEFERESO 16, en el que se le diagnostico “clinicamente sana”.

25.2 Expediente médico e historia clinica de V1, en la que constan diversas
notas de la atencién médica proporcionada a V1 en el CEFERESO 16.

26. Acta circunstanciada del 19 de abril de 2016, en la que esta Comisién

Nacional hizo constar la visita y entrevista realizadas al domicilio de F, abuela
materna de V1, quien informé el domicilio de V5.
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27. Acta circunstanciada del 19 de abril de 2016, en la que esta Comisién
Nacional en la que hizo constar la visita al Domicilio, donde se entrevisté a V5
quien rindié testimonio sobre la detencion de V1, V2 y V3.

28. Actas circunstanciadas del 19 de abril de 2016, en la que este Organismo
Nacional hizo constar un recorrido por las calles y lugares aledafos al Domicilio,
en el que V1, V2 y V3 fueron detenidos.

29. Acta circunstanciada del 20 de abril de 2016, en la que esta Comisién
Nacional hizo constar la entrevista con personal de la Unidad Especializada en la
Investigacion del delito de Tortura de la PGR, quien informé que la Averiguacion
Previa 3 fue consignada el 18 de abril de 2016.

30. Oficio 3197/16 DGPCDHQI del 21 de abril de 2016 de la PGR, al cual adjunt6
el similar PGR-SEIDF-DGATV-00761-2016, por medio del cual rindi6 el informe en
colaboracion requerido.

31. Actas circunstanciadas del 21 de abril de 2016, en las que este Organismo
Nacional hizo constar las entrevistas con V2 y V3, en el CEFERESO 4, quienes
narraron lo ocurrido durante su detencion y presentaron sendas quejas por esos
hechos.

32. Certificados médicos del 21 de abril de 2016, practicados a V2 y V3 por esta
Comisiéon Nacional, en los que se concluyé que a la exploracién fisico-clinica se
encontraron sanos, “sin huella de lesiones traumaticas recientes y/o antiguas al
exterior”.

33. Valoraciones psicoldgicas de 21 y 22 de abril de 2016, practicadas a V2 y V3,
por esta Comision Nacional en las que se concluyé que no se encontraron
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sintomas que puedan sustentar una afectacion psicolégica a causa de una
vivencia traumatica.

34. Acta circunstanciada del 24 de abril de 2016, en la que se hizo constar que el
21 y 22 de abril de 2016, esta Comision Nacional entrevisté a V2 y V3 en el
CEFERSO 4, se les practicaron valoraciones médicas y psicoldgicas y obtuvo los
siguientes documentos:

34.1 Estudio psicofisico del 6 de febrero de 2015, de las 23:30 horas,
practicado a V3 a su ingreso en el CEFERESO 4, en el que se asento:
“Impresion diagndstica: aparentemente sano”; y no se describieron lesiones
trauméaticas externas.

34.2  Estudio psicofisico del 6 de febrero de 2015, practicado a V2 a su
ingreso al CEFERESO 4, en el que se asentd: “Impresion diagnostica:
aparentemente sano”; y no se describieron lesiones traumaticas externas.

34.3  Estudios psicolégicos para juez del 12 de marzo de 2015 practicados
a V2 y V3 en el CEFERESO 4, en los que se asentd, “no se observan
indicios de dafio cerebral”.

CAUSA PENAL 3
35. Actas circunstanciadas del 6 de mayo de 2016, en la que esta Comision
Nacional hizo constar la consulta de la Causa Penal 3, en el Juzgado Quinto de

Distrito, a la que se adjuntaron copias fotograficas de las constancias siguientes:

AVERIGUACION PREVIA 3
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35.1 Acuerdo de inicio de la Averiguaciéon Previa 3, del 7 de enero de 2016,
en contra de AR4 y AR5, por la probable comisién del delito de tortura en
agravio de V1, al que se adjuntaron las siguientes constancias de la
Averiguacion Previa 2:

35.1.1 Oficio AP-A-8347, del 10 de noviembre de 2015, de la PGJ
Militar, dirigido al Agente Investigador del MP Militar al que adjuntd un
sobre que contenia un disco compacto con el Video y un escrito
anonimo denunciando dichos hechos.

35.1.2 Acta circunstanciada del 10 de noviembre de 2015, en la que
el MP Militar hizo constar que recibi6 un sobre cerrado tamafio
esquela que contenia un disco compacto con la referida
videograbacion, y una hoja de papel con un escrito andénimo.

35.1.3 Manuscrito anénimo, sin fecha, en el que se plasmé la
siguiente leyenda: “Sefor General. Procurador de Justicia Militar.- Me
encuentro indignado con el contenido del video que le hago llegar,
es0s actos que en él hace la Soldado Policia Militar [AR5], que trabaja
en el Batallon de la Policia Militar, en San Miguel de los Jagleyes, no
son dignos de una persona. Me despido de usted, esperando tome
cartas en el asunto”.

AVERIGUACION PREVIA 2
35.1.4 Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 2, del 10 de

diciembre de 2015, en el MP Militar, por la probable comisién del delito
de “desobediencia y los que resulten”, en contra de ARS.
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35.1.5 Informe Policial Preliminar de Investigacion del 16 de
diciembre de 2015, de la Policia Ministerial Militar, en el que dio
cuenta de las entrevistas con AR4 y AR9, quienes participaron en los
hechos en Ajuchitlan.

35.1.6 Declaracién del 17 de diciembre de 2015, rendida por AR7,
quien formaba parte de la Base de Operaciones 1, que particip6d en los
hechos de Ajuchitlan.

35.1.7 Declaracion ministerial en calidad de testigo de AR9, del 18 de
diciembre de 2015, en la que manifestd que el 4 de febrero de 2015,
participé en el operativo de Ajuchitlan y reconoci6 a AR5 como la
militar que golped y maltraté a V1.

35.1.8 Declaracién ministerial en calidad de testigo de AR12, del 19
de diciembre de 2015, quien en relacion con los hechos ocurridos en
Ajuchitlan, al ver el Video, refiri6 que reconocia sin ninguna duda a
ARS.

35.1.9 Ampliacién de Informe Policial de Investigacion en la
Averiguacion Previa 2, del 19 de diciembre de 2015, en el que se
refieren las declaraciones y testimonios de AR7 y ARS8, respecto de los
hechos.

35.1.10 Dictamen pericial en materia de informatica del 19 de
diciembre de 2015, en el que se determinaron las caracteristicas del
Video, el nUmero de personas que aparecen en él, la vestimenta de
éstas y se convirtié el video en imagenes (fotogramas).
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35.1.11 Informe S.1.1.O./OPS/018945 del 19 de diciembre de 2015,
relativo a las operaciones realizadas por el 12 Batallébn de la Policia
Militar, en apoyo al “Mando Especial en Iguala, Guerrero”, al que se
adjunté el “Anexo C de la Orden General de Operaciones Mando
Especial Iguala” del 26 de diciembre de 2014, en el que se indican las
“‘conductas que deben evitarse” por parte de los militares en el
desempeiio de sus labores.

35.1.12 Determinacion de ejercicio de la accion penal en la
Averiguacion Previa 2 del 20 de diciembre de 2015, en la que el MP
Militar formulé pedimento de incoacion a proceso y solicitd orden de
aprehension en contra de AR4 y AR5, por su probable responsabilidad
en el delito de desobediencia.

35.1.13 Certificado especifico de servicios expedido el 21 de enero de
2016, en el que se hizo constar que AR4, el 4 de febrero de 2015,
fungia como comandante de la Base de Operaciones 1.

35.2 Comparecencia de V1 del 29 de enero de 2016, ante el MPF, en relacién
con los hechos investigados en la Averiguacion Previa 3, en la que narrd las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su detencion, asi como los actos de
tortura y malos tratos por parte de elementos militares y policias federales.

35.3 Diligencia de inspeccion ocular efectuada por el MPF, el 3 de febrero de
2016, en las instalaciones del Juzgado Quinto Militar, de la | Regién Militar, relativa
al Video contenido en un disco compacto, en el que observo lo siguiente:

"(...) a tres personas del sexo femenino, una vestida de civil con una

blusa de color morado y unos pantalones que al parecer son de color
gris, descalza, sentada en un piso de terraceria, con la cara tapada por
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lo que al parecer es una playera de color amarillo, las otras dos
mujeres una vestida de Militar y la otra de Policia Federal, las cuales
estan interrogando de manera agresiva a dicha civil, diciéndole ¢De
donde la conoces?, ¢Donde la conociste?, en el segundo veintisiete,
aparece una persona del sexo masculino vestido de militar sin que se
pueda observar su cara, en el minuto uno la Militar le apunta con un
arma larga en la cabeza y le dice ¢si? ¢no?, ¢mjum?, ;/no me vas a
decir? De una vez te mato, joyd!, en el minuto dos con ocho segundos,
la Policia Federal le coloca una bolsa de plastico e intenta asfixiarla,
ocurriendo esto dos veces cayendo todo su cuerpo al piso, las dos
veces se observa que cuando le quitan la bolsa, la civil jala aire para
poder respirar, diciéndole una de ellas, ¢ya te acordaste? ¢O quieres
mas, quieres mas?, ¢otra vez quieres mas?. En el minuto tres con
veintiin segundos, cuando le colocan la bolsa por segunda vez, se
observa como la civil queda como inconsciente y la militar le da una
palmada en la espalda a la Policia Federal para que ya la dejara,
diciendo la militar: 'pinche vieja dramética, si estas respirando hija de tu
puta madre, te digo que eres la mamada, ¢ya te acordaste o quieres
mas bolsas o quieres mas aguita? (0 quieres toques?, dime tl que
quieres, ¢Si? ¢No0?, ¢ya te acordaste? ¢ya te acordaste?'. Terminado
el video (...)"

354 Declaracion del 3 de febrero de 2016, de AR4, rendida ante MPF en
calidad de probable responsable, en la que dio su version de los hechos del 4 de
febrero de 2015.

35.5 Declaracion de AR5 del 3 de febrero de 2016, en calidad de probable

responsable, ante el MPF, en la que negd los hechos, refiriendo que no existia
imputacién directa de V1 en su contra.
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35.6 Inspeccion ocular del 22 de febrero de 2016, realizada por el MPF en
Ajuchitlan, quien acudié al domicilio donde fueron detenidos V1, V2 y V3, y a
lugares aledarios.

35.7 Comparecencia de T1, del 22 de febrero de 2016, ante el MPF, quien
refirid entre otras cosas, que era vecino de V4, V5 y V1 y que el 4 de febrero de
2015, como a las 8:00 horas, se percatd de la presencia de policias y soldados
cerca de su casa, quienes sacaron a V1 y otros dos hombres del Domicilio.

35.8 Comparecencia de T2, del 22 de febrero de 2016, ante el MPF, quien
refirid que era vecino de V1 y que el 4 de febrero de 2015 iba saliendo de su casa,
cuando llegaron militares y policias federales a rodear la cuadra y entraron al
Domicilio.

35.9 Comparecencia de V4, del 22 de febrero de 2016, quien manifesté que el
4 de febrero de 2015, aproximadamente a las 8:00 horas, se encontraba con V5 'y
sus nietos, cuando personas vestidas de color azul brincaron la cerca y entraron a
la casa donde ella se encontraba, sacaron a V1 y V3, llevandoselos a bordo de
una patrulla de la Policia Federal.

35.10 Comparecencia de V5, del 22 de febrero de 2016, ante el MPF, en la que
manifesté que el 4 de febrero de 2015, como a las 7:00 horas, personas vestidas
de verde y azul entraron a su casa “sin pedir permiso” y sacaron a V1, V2y V3.

35.11 Dictamen de Especialidad de Audio y Video, del 8 de abril de 2016, de la
PGR, sobre la secuencia de imagenes y transcripcion del audio del Video.
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35.12  Acta circunstanciada del 14 de abril de 2016, suscrita por el MPF, en la
gue hizo constar que puso a la vista de V1 varias fotografias, entre éstas las de
AR1, AR2 y AR3, asi como de elementos militares, a efecto de que V1 reconociera
a sus agresores.

35.13 Comparecencia de V1, del 15 de abril de 2016, ante el MPF, en la que al
ponérsele a la vista varias fotografias, reconocio6 los rostros de AR1, AR2 y AR3,
como las personas que la agredieron y golpearon, asi como a la mujer policia que
participo en los actos de tortura en su agravio.

35.14  Declaraciones ministeriales de AR1 y AR3 del 16 de abril de 2016, en la
Averiguacion Previa 3, en la que se reservaron el derecho a declarar.

35.15 Inspeccién ministerial del 16 de abril de 2016, realizada por el MPF en
los inmuebles y lugares donde V1 refiridé haber sido trasladada, interrogada y
sometida a actos de tortura.

35.16  Dictamen médico psicoldgico especializado para casos de posible tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, (Basado en el “Protocolo
de Estambul”), del 16 de abril de 2016, de la PGR, en el que se concluy6 que V1
“si presentd reacciones psicolégicas compatibles con un evento de tortura”.

35.17 Comparecencia de V5, ante el MPF del 16 de abril de 2016, en la que
reconocio en fotografia el rostro de AR2 “como la policia que sacé a V1 de su
casa’.

35.18 Acuerdo ministerial del 16 de abril de 2016, mediante el cual el MPF
ordend la legal detencion por caso urgente de AR1 y AR3, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de tortura, en agravio de V1.
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35.19 Dictamen de criminalistica de campo del 17 de abril de 2016, de la PGR,
en cual se concluyé entre otras cosas que “(...) En el andlisis de las imagenes de
la videograbacion [...] en lo que respecta a la colocacién de la tela color amarillo
en la cabeza, impidiéndole la visibilidad, asi como la bolsa de plastico transparente
en la cabeza y colocacion de las esposas tacticas, se infiere que éstas le fueron
colocadas con la intencion de inmovilizar a la persona [V1], en una maniobra de
sujecion y sometimiento”.

35.20 Pliego de consignacion con y sin detenido del 18 de abril de 2016, de la
Averiguacion Previa 3, por el que el MPF determiné el ejercicio de la accién penal
en contra de AR1 (detenido), AR3 (detenido), y solicitd orden de aprehensién
contra AR2, AR4 y AR5, como probables responsables de la comisidn del delito de
tortura en agravio de V1.

CAUSA PENAL 3

35.21  Acuerdo de inicio de la Causa Penal 3 del 18 de abril de 2016, dictado
por el Juez Quinto de Distrito, en el que decreto la libertad con las reservas de ley
de AR1 y AR3, por considerar que no se acreditd uno de los requisitos legales
establecidos en el articulo 16, parrafo sexto, de la Constitucién Federal y 193 bis,
inciso c), del Coédigo Federal de Procedimientos Penales entonces vigente, para la
ratificacion de un caso urgente, consistente en “que por razon de la hora, lugar o
circunstancia, [el MPF] no pudiera acudir ante autoridad judicial para solicitar la
orden aprehension”.

35.22 Oficio PGR/SEIDF/UEIDT/37/7389/2016, del 19 de abril de 2016, por
medio del cual el MPF solicité al Juzgado Quinto de Distrito, se librara orden de
aprehension en contra de AR1 y AR3.
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35.23  Auto del 19 de abril de 2016, en el que se resolvio librar la orden de
aprehension solicitada por el MPF, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, por
su probable responsabilidad en la comision del delito de tortura.

35.24  Declaraciéon preparatoria del 20 de abril de 2016, de AR1 y AR3, en la
gue manifestaron que el 4 o 5 de febrero de 2015, con motivo de una denuncia
anonima, como a las cinco de la tarde detuvieron a V2 y V3, quienes, segin su
dicho, portaban armas de fuego.

35.25 Declaracién preparatoria del 22 de abril de 2016, de AR4 y ARS5,
diligencia en la que AR4 se reservo su derecho a declarar, mientras que AR5
reiter6 su declaracion ministerial, negd la acusacion en su contra por actos de
tortura y refirié que los hechos ocurrieron conforme a lo asentado en la puesta a
disposicion.

35.26  Declaracion preparatoria del 22 de abril de 2016, de AR2, en la que negd
la acusacién en su contra.

35.27  Auto de formal prision del 24 de abril de 2016, en contra de AR2, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de tortura.

35.28  Auto de formal prisién del 25 de abril de 2016, en contra de AR1 y AR3,
por su probable responsabilidad en la comisién del delito de tortura.

35.29  Auto de formal prisién del 27 de abril de 2016, en contra de AR4 y ARS5,
por su probable responsabilidad en la comisién del delito de tortura.

35.30 Oficio OIC/PF/AQ/3940/2016 del 3 de mayo de 2016, del OIC en la
Policia Federal, mediante el cual comunicé al juez de la Causa Penal 3, el inicio
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del Expediente de Investigacién 1, por presuntas irregularidades administrativas
cometidas por AR1, AR2 y ARS.

36. Oficio DH-I-5263 del 17 de mayo de 2016, de la SEDENA, por medio del cual
rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional, al que se adjunté, entre
otros documentos, el “Parte Especial’ de AR4, del 4 de febrero de 2015 del que se
advierte que ese dia, AR6 comunicé a AR4 la presencia “de posibles personas
armadas [...] en Ajuchitlan”.

37. Oficio PF/UAI/DGR/0619/2016 del 8 de junio de 2016, de la Policia Federal, al
que adjunto el similar PF/DGAJ/7112/2016, por el que rindié el informe requerido
por la Comision Nacional y describid, entre otras cuestiones, que AR13 y AR14 se
encontraban al mando de AR1, AR2 y AR3.

38. Oficio 005873/16 DGPCDHQI del 13 de julio de 2016, al que se adjunt6 el
similar PGR/SEIDO/UEITA/9067/2016, del 29 de junio de 2016, por medio del cual
la PGR, dio respuesta a la solicitud de informacion de este Organismo Nacional.

39. Oficio DH-VI-9118 del 25 de julio de 2016 de la SEDENA, por medio del cual
rindié el informe a esta Comision Nacional.

40. Opinién médico psicologica especializada en atencion forense a victimas de
posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos tratos o penas crueles,
inhumanos y/o degradantes (basada en el “Protocolo de Estambul”) del 3 de
agosto de 2016, respecto de V1, de la Comisién Nacional.

41. Acuerdo del 30 de septiembre de 2016, por el que esta Comision Nacional

determind la acumulacibn del expediente CNDH/2/2016/3863/Q al
CNDH/2/2016/2793/Q.
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42. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/5086/2016, del 18 de noviembre de 2016 de la
CNS, al que adjunté el similar PF/UAI/DGR/1328/2016, por medio del cual se
proporciond la situacion juridica de los Expedientes de Investigacion 1y 2.

43. Oficio DH-I1-14065, del 23 de noviembre de 2016 de la SEDENA, mediante el
cual informé que, a esa fecha, la Causa Penal 2 y 4 se encontraban en etapa de
instruccion.

I1l. SITUACION JURIDICA.

AVERIGUACION PREVIA 1

44. Con base en el oficio de puesta a disposicion del 5 de febrero de 2015, el MPF
inicio la Averiguacion Previa 1 y el 6 de febrero de 2015 determiné el ejercicio de
la accién penal contra V1, V2 y V3, por los delitos de: a) portacién de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; ademas, en el caso
de V1, por los delitos de b) operaciones con recursos de procedencia ilicita y c)
portaciéon de arma de fuego sin licencia y, en el caso de V3, por el delito de d)
posesion de cartuchos para arma de fuego reservadas para el uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea. En esa misma fecha, V1, V2 y V3 fueron
ingresados al CEFERESO 4. El 19 de diciembre de 2015, V1 fue trasladada al
diverso CEFERESO 16.
CAUSA PENAL 1

45. Con motivo de la consignacion de la Averiguacion Previa 1, el 7 de febrero de
2015 se radic6 la Causa Penal 1 en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Guerrero y el 12 de febrero de 2015 se dicté auto de formal prision en contra de
V1, V2 y V3, por los delitos referidos. En contra del auto de formal prision del 12
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de febrero de 2015, V1, V2 y V3 interpusieron el recurso de apelacion, el cual se
admitié el 3 de marzo de 2015 en el Toca Penal del Primer Tribunal Unitario del
Vigésimo Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion. Mediante sentencia
del 13 de abril de 2015 dictada en el Toca Penal, se decreto la libertad de V1,
Gnica y exclusivamente respecto del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, al actualizarse la atipicidad como excluyente del delito.

AVERIGUACION PREVIA 2 Y CAUSA PENAL 2

46. EI 10 de diciembre de 2015, la PGJ Militar inicio la Averiguacién Previa 2, con
motivo de la noticia de la recepcion de un escrito anénimo y un disco compacto
con la videograbacion de los actos de tortura cometidos en agravio de V1 (el
Video).

47. El 20 de diciembre de 2015, el MP Militar determind el ejercicio de la accion
penal de la Averiguacion Previa 2 y formulé pedimento de incoacion a proceso en
contra de AR4 y AR5, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
desobediencia. Con motivo de dicha consignacion, se inicié la Causa Penal 2, en
el Juzgado Quinto Militar de la | Region Militar de la PGJ Militar. Con base en la
altima informacién proporcionada por la SEDENA el 23 de noviembre de 2016, la
Causa Penal 2 se encuentra en etapa de instruccion.

48. El 4 de enero de 2016 la PGJ Militar remiti6 desglose de la Averiguacion

Previa 2, a la PGR.
AVERIGUACION PREVIA 3

49. El 7 de enero del 2016, la PGR inicio la Averiguacion Previa 3, con motivo del

desglose de la Averiguacion Previa 2, por hechos probablemente constitutivos del
delito de tortura en agravio de V1.
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50. EI OIC en la SEDENA, el 15 de abril de 2016, inici6 el Procedimiento
Administrativo de Investigacion, por el Video, relativo a los hechos del 4 de febrero
de 2015. Con base en la ultima informacion recabada al 17 de mayo de 2016, el
citado procedimiento se encuentra en integracion.

51. El 18 de abril de 2016, el MPF consigné la Averiguacion Previa 3 y determind
ejercer accion penal en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de tortura, dejando a disposicién del Juez
Quinto de Distrito en el Estado de Guerrero a AR1 y AR3 vy solicitando se librara
orden de aprehension en contra de AR2, AR4 y AR5.

CAUSA PENAL 3

52. En razdn de la consignacion de la Averiguacion Previa 3, el 18 de abril de
2016 se inici6 la Causa Penal 3, en la que se considerd que no se acredité uno de
los requisitos legales establecidos en los articulos 16, parrafo sexto constitucional
y 193 bis, inciso c), del Codigo Federal de Procedimientos Penales entonces
vigente, para la ratificacién de un caso urgente, consistente en “que por razon de
la hora, lugar o circunstancia, [el MPF] no pudiera acudir ante autoridad judicial
para solicitar la orden aprehensién”, por lo que decret6 la libertad con las reservas
de ley en favor de AR1 y AR3. No obstante, el 19 de abril de 2016, el MPF solicitd
la orden de aprehension en contra de AR1 y ARS.

53. El 24 de abril de 2016, en la Causa Penal 3, se dicté auto de formal prisién en
contra de AR2, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
tortura, en agravio de V1. El 25 de abril de 2016, se dicté auto de formal prisién a
ARl y AR3 vy el 27 de abril del mismo afo, en contra de AR4 y AR5, por el mismo
delito.

AVERIGUACION PREVIA 4 Y CAUSA PENAL 4
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54. Con motivo de los mismos hechos, el 18 de abril de 2016, la PGJ Militar inicié
la Averiguaciéon Previa 4, en contra de AR9, por su probable responsabilidad en la
comision del delito “Contra la administracion de justicia en su modalidad de
falsedad de declaraciones ante una autoridad diferente a la judicial’; en contra de
AR12, por su probable responsabilidad en el delito de “desobediencia”, y para
investigar la posible participacion en los hechos de cualquier otro personal militar
gue aparece en el video o que tenga relacion con el mismo. Dicha indagatoria fue
consignada y dio origen a la Causa Penal 4, radicada en el Juzgado Segundo
Militar. Con apoyo en la ultima informacion proporcionada por la SEDENA el 23 de
noviembre de 2016, la Causa Penal 4, se encuentra en etapa de instruccion.

55. El 21 de abril de 2016, esta Comisién Nacional recabdé las quejas de V2 y V3
en el CEFERESO 4, en las que manifestaron que el 4 de febrero de 2016 fueron
detenidos por elementos de la SEDENA vy la Policia Federal, en el interior del
domicilio de V1, motivo por el cual este Organismo Nacional inicié el expediente
CNDH/2/2016/3863/Q, el cual fue acumulado al diverso CNDH/2/2016/2793/Q.

56. De la consulta de la Causa Penal 3, efectuada por la Comisiéon Nacional, se
advirtié que el OIC en la Policia Federal comunic6 al Juez de la causa sobre el
inicio del Expediente de Investigacion 1 (sin precisar la fecha), por presuntas
irregularidades administrativas cometidas por AR1, AR2 y AR3, mismo que se
encuentra en integracion.

57. La Policia Federal comunic6 a esta Comision Nacional que, al tener
conocimiento de los hechos, inici6 el Expediente de Investigacion 2 y Expediente
de Investigacion 3 y que el 15 de abril del 2016, solicité al Presidente del Consejo
Federal de Desarrollo Policial la suspension temporal en el empleo, cargo o
comision de AR1, AR2, AR3, AR13 y AR14. Con el oficio del 18 de noviembre de
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2016,

la CNS,

Investigacion 3, se encontraba en tramite.

inform6 a esta Comision Nacional que el Expediente de

58. Para una mejor comprension de las averiguaciones previas, causas penales y
procedimientos administrativos, a continuacion se sintetizan.

Imputado/ Fecha Situacion
Expediente Delitos Autoridad Probable de Resolucion juridica/
Responsable inicio Observaciones
a) Portacion
de arma de fuego PGR
de uso exclusivo 5de
del Ejército, febrero
Armada y Fuerza de 2015
Aérea. Se consignoé
b)Operaciones L ante el Juez
con recursos de Ejercicio de Quinto de
Averiguacién procedencia ilipjta. Vi v2y la accion Distrito en el
c) Portacion V3. penal del 6
Previa 1 de arma  sin de febrero de Estado de
licencia. 2015. GL_Jerrero, dando
d) Posesion origen a la
de cartuchos para Causa Penal 1.
armas de fuego
reservadas para el
uso exclusivo del
Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.
Juzgado Auto de
Quinto de formal prisién
Distrito en | /1 vy en contra de | Etapa de
Causa Los consignados el Edséado V3. fe7b:jeero V1, V2yV3 | instruccion.
Penal 1 Guerrero. de 2015. del 12 de
febrero de
2015.
Primer Sentencia Se decreté la
Tribunal del 13 de libertad de V1,
Toca Unitario del abril de Unica y
Vigésimo 3de 2015, que exclusivamente
Penal Primer marzo modificé y respecto del
Circuito del de 2015. revoco el delito de
Poder auto de operaciones con
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Judicial de formal prisién | recursos de
la del 12 de procedencia
Federacion. febrero de ilicita, al

2015. actualizarse la
atipicidad como
excluyente del
delito.

20 de

diciembre de
2015.

Ejercicio de la
accion penal y

Dio origen a la
Causa Penal 2.

. ., 10 de -2
Averiguacién Desobediencia AR4y AR5 diciembre formlulacmn de
Previa 2 - de 2015. pedimento de S it
PGJ Militar incoacion a e remitio
procesoen | desglose a la
contra de AR4 | PGR.
y AR5.
Juez Quinto
Militar de la |
Regién 20 de
CausaPenal | besobediencia Militar de la | AR4 y AR5. | diciembre En etapa  de
Ejercicio de .
la accion Se consignd con
7 de enal en detenido (AR1 y
enero P AR3). Se solicité
contra de
ARL AR? de 2016. ARL AR2 orden de
[ i0 ' ' ' ' | aprehension en
Averiguacion Tortura PGR AR3, AR4 y AR3, AR4 y P |
. contra de AR2,
Previa 3 ARS. AR5 del 18 AR4 v AR
de abril de y ARS.
2016. .
016 Dio inicio a la
Causa Penal 3.
Juzgado 18 de
: . Orden d
Quinto de abril de aprreheer:wsi?’)n
Causa Penal Tort Distrito en :531’ :‘542 2016. | oncontrade | En  etapa de
3 ortura el E(;s;ado A,R5 y AR1, AR2, instruccion.
’ AR3, AR4 y
Guerrero. AR5
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a) Desobediencia.
b) Contra la
administracion de
justicia en su 18 de
| ARSy | g | e |00 oigen o
_ . PGJ Militar | AR12 ' Causa Penal 4.
Previa 4 declaraciones penal.
ante una
autoridad
diferente a la
judicial.
Juez
Causa Penal | Las consignadas. Segundo | AR9y En etapa de
Militar de la | AR12 instruccion.
4 PGJ Militar.
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
Expediente Autoridad Servidor publico | Situacién Juridica
investigado
Procedimiento | OIC- SEDENA. AR4 y AR5 En tramite.
Administrativo
de
Investigacion
Expediente de | OIC- Policia Federal. AR1, AR2 y AR3. En tramite.
Investigacion 1
Expediente de | Unidad de Asuntos | AR1, AR2 y AR3. En tramite.
investigacion 2 | |nternos de la Policia
Federal.
Expediente de | Unidad de  Asuntos | AR1, AR2 y AR3. En tramite.
Investigacion 3 | |nternos de la Policia
Federal.

IV. OBSERVACIONES.

59. En este apartado se realiza un analisis de los hechos y evidencias que

integran

el expediente

CNDH/2/2016/2793/Q

y su

acumulado

CNDH/2/2016/3863/Q, con un enfoque l6gico-juridico de maxima proteccién de las
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victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisién Nacional, asi
como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la
CrIDH, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional, para
determinar la violacion a los derechos humanos en agravio de V1, V2, V3, V4, V5,
V6 y V7; atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, servidores publicos de la
Policia Federal y de la SEDENA.

60. Debe tenerse en cuenta que toda violacion a derechos humanos debe
investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta en que hayan
incurrido los servidores publicos responsables, a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni
debe evadir la responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que
cometio violaciones a derechos humanos. En ese sentido, tratAindose de hechos
en los que haya intervenido mas de un servidor publico, como acontecio en el
presente caso, se debe investigar el grado de participacion y responsabilidad de
todos y cada uno de ellos, para determinar el alcance de su autoria material e
intelectual.

61. A continuacion se presenta un cuadro de sintesis de los hechos violatorios de
derechos humanos en agravio de las victimas, imputables a AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG.

Cateo a) Inviolabilidad | 4 de febrero de | v* Declaraciones ministeriales de V1 y | V1, V2, V3.
ilegal del domicilio. | 2015. Entre las V3 del 5 de febrero de 2015. V4; V5, V6 y
b) Derechoala | 7:30 y las 8:30 | v Declaraciones preparatorias de V1, | V7.
intimidad horas. V2 y V3, del 8 de febrero de 2015.

v Testimonios de V4; V5; T1y T2.
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Entrevistas a V1, V2, V3, V4 y V5,
recabadas la Comisién Nacional el
16, 19 y 21 de abril de 2016.

Informe  Policial Preliminar de
Investigacion del 16 de diciembre de
2015.

Sin orden de cateo.

Dictamen especializado-PGR del 16
de abril de 2016 (basado en el
“Protocolo de Estambul”).
Opinién especializada-CNDH del 3
de agosto de 2016 (basada en el
“Protocolo de Estambul”).

Detencion 4 de febrero de Declaraciones ministeriales de V1 y | V1, V2y V3
arbitraria 2015. Entre las V3 del 5 de febrero de 2015.
7:30 y las 8:30 Declaraciones preparatorias de V1,
horas. V2 y V3 del 8 de febrero de 2015.
Testimonios de V4, V5, T1y T2.
Entrevistas a V1, V2, V3, V4 y V5,
c) Derecho a recabadas por la Comisiéon Nacional
la libertad y el 16, 19 y 21 de abril de 2016.
seguridad Sin orden de aprehension y fuera del
personales. supuesto de flagrancia o caso
urgente.
De las 8:30 Por lo menos 17 horas desde la V1,V2y
Retencién horas del 4 de detencion hasta la puesta a disposicién | V3.
ilegal e febrero a las del MP (Dilacién injustificada).
incumuni- 1:30 horas del 5 Testimonios de V4 y V5.
cacion. de febrero de Oficio de puesta a disposicion del 5 de
2015. febrero de 2016.
Video.
Declaraciones de V1 del 8 de febrero | V1.
Derechoala [4y5de de 2015; 29 de enero de 2016 y 16
Tortura integridad febrero de de abril de 2016.
personal y al |2013 2 dictamenes de integridad fisica del
trato digno. 5y 6 de febrero de 2015.

A. DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO POR CATEO ILEGAL,
EN AGRAVIO DE V1, V2, V3, V4,V5,V6 y V7.
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62. El derecho a la inviolabilidad del domicilio se encuentra establecido en el
articulo 16 constitucional, parrafo primero, en relaciéon con el décimo primero, en
los siguientes términos: “Nadie podra ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa del procedimiento”.

63. Este derecho humano se protege también en diversos instrumentos
internacionales que constituyen norma vigente en nuestro pais y referentes en
materia de derechos humanos; como en los articulos 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”) y IX de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre mandatan que: “Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia...”, y 16.1 y 16.2 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que reconocen el deber de brindar una especial proteccién a la
infancia ante injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia y su domicilio.

64. La Comision Nacional, en la Recomendacion 20/2016, parrafo 70, establecio
gue el derecho a la inviolabilidad del domicilio es “el derecho fundamental que
permite a una persona disfrutar del lugar de vivienda sin interrupciones ilegitimas y
le permite desarrollar su vida privada sin ser objeto de molestias. No solo es objeto
de proteccion el espacio fisico, sino lo que se encuentra dentro del mismo, lo que
conlleva una proteccién tanto del lugar fisico como de la vida privada”.

65. El concepto de domicilio que protege la Constitucion comprende tanto el lugar
en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espacio
en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como privadas. Dicho
concepto, en un sentido mas amplio, incluye la proteccion de cualquier local o
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establecimiento de naturaleza ocasional y transitoria de la persona en donde lleve
a cabo actos comprendidos dentro de su esfera privada.!

66. La inviolabilidad del domicilio implica que las personas estén libres de
intromisiones o injerencias ajenas y/o arbitrarias, tanto de la autoridad publica
como de terceros. En este sentido, la inviolabilidad del domicilio es una expresion
concreta del derecho a la intimidad y a la vida privada, criterio asumido por la
SCJN, en la tesis constitucional:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
INTIMIDAD. El derecho fundamental a
la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer
parrafo, en relacién con el parrafo noveno del mismo numeral, asi
como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, constituye una manifestacion del derecho fundamental
a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la vida
de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean
éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad.
Esto es asi, ya que este derecho fundamental protege un dmbito
espacial determinado, el "domicilio”, por ser aquel un espacio de
acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas
intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se
considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion
de acceso al domicilioen si misma, con independencia de
cualquier consideracion material.” 2

1 CNDH. Recomendacién 20/2016, p. 71.
2 Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2012. Registro 2000818.
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67. En suma, el derecho a la intimidad y la vida privada, reconocidos
implicitamente como derechos complementarios del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, se traduce en la proteccién de un “...ambito de la libertad necesario para
el pleno desarrollo de la personalidad, espacio que debe estar libre de
intromisiones ilegitimas, y que constituye el presupuesto necesario para el
ejercicio de otros derechos”.® Entre otros aspectos y manifestaciones, incluye el
derecho a no ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, que son los ambitos en que las personas desarrollan privadamente
sus actividades.

68. La CrIDH, en los casos “Las Masacres de Ituango vs. Colombia” (sentencia de
1 de julio de 2006, parrafo 194); “Escué Zapata vs. Colombia” (sentencia de 4 de
julio de 2007, péarrafo 95) y “Fernandez Ortega y otros vs. México” (sentencia de
30 de agosto de 2010, parrafo 157), reconocioé que “el &mbito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas 0
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica”. Asi, el domicilio y la
vida privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se
convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada
y la vida familiar.

69. ElI Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad” acord6 que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto en las injerencias de
autoridades estatales, como de personas fisicas o juridicas, las cuales no podran
ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales intromisiones sean licitas, s6lo pueden
producirse en los casos en que estén previstas por la ley, que a su vez, deben

8 Mufioz de Alba Medrano, Marcia y Cano Valle, Fernando, “Derechos de las personas con
sindrome de inmunodeficiencia adquirida SIDA-VIH", México, Camara de Diputados-UNAM, 2000,
p.38.
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apegarse a las disposiciones, propositos y objetivos del articulo 17 del Pacto
Internacional.

70. Los cateos son uno de los casos en que la ley permite a las autoridades
realizar de manera justificada y bajo estricto control judicial intromisiones o
invasiones en la vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las
formalidades esenciales establecidas en la Constitucion. Estos consisten en la
ejecucion de una diligencia ordenada judicialmente para que la autoridad pueda
introducirse en el domicilio de las personas, bajo ciertas condiciones o requisitos y
con un proposito definido, a efecto de que pueda cumplir con sus funciones o
proseguir una investigacion, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.

71. Para garantizar la proteccion a la inviolabilidad del domicilio, el articulo 61 del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales, vigente en el momento de los hechos,
dispone que para introducirse de forma legal a un domicilio privado, debe contarse
con una orden de cateo expedida por autoridad judicial competente, misma que
debera: a) constar por escrito; b) expresar el lugar en el que ha de ejecutarse, la
materia de la inspeccién, la persona o personas que haya que localizarse o
aprehenderse y los objetos que se buscan; c) se debera levantar acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o, en su defecto, por la autoridad que practique la diligencia.

72. En ese esquema de certeza juridica, toda intromisibn que realicen las
autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden judicial, o bien,
encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacién el derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la vida privada de las personas que se encuentren al
interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas mas
intimas y personalisimas de los seres humanos, pues se trastoca el entorno
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individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de diversa indole que esto
pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion patrimonial, etcétera.

73. Al respecto, esta Comision Nacional en las Recomendaciones 20/2016,
parrafo 72 y 10/2016, péarrafo 99, observé que “toda intromisidon que realicen las
autoridades a inmuebles y propiedades donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar amparada por orden judicial, o en su caso,
encontrarse debidamente justificada la flagrancia”.

74. En el presente caso, se cuenta con indicios y evidencias suficientes para
acreditar que el 4 de febrero de 2015, entre a las 7:30 y las 8:30 horas, AR1, AR2
y AR3, asi como miembros del Ejército Mexicano, ingresaron de manera ilegal, sin
contar con mandato expedido por autoridad competente al Domicilio, y sin
disponer de datos o informes que sugirieran que en su interior se estuviese
cometiendo algun hecho que la ley considere como delito en flagrancia, donde
detuvieron de manera arbitraria a V1, V2 y V3.

75. En entrevista con esta Comision Nacional en el CEFERESO 16, V1 manifestd
gue el 4 de febrero de 2015, entre las 7:30 y las 8:00 horas, se encontraba en el
Domicilio, donde también estaban su pareja sentimental, V3; el amigo de éste, V2;
su mama V4; sus dos hijos, V6 y V7, asi como V5, suegro de su mama.

76. V1 narr6 que ella se encontraba acostada en uno de los cuartos, en compafiia
de V3, “semidesnuda”, cuando escuchd que estaban tocando la puerta de la calle,
sin saber quién era, ya que solo escuché que “les iban a revisar la casa”, por lo
que una de las personas del interior del domicilio les pidié que presentaran una
orden de cateo, logrando escuchar que le contestaron: “a nosotros nos vale
madres la orden de cateo, los vamos a revisar”. V1 refirié que le ordenaron que
“se vistiera rqpido” y que una vez vestida, dos militares a los que reconocié porque
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“...llevaban (...) uniforme verde con manchas” la sacaron a jalones de la
recamara, momento en el que observé que “ya en el interior de la casa habia
muchos militares y policias federales con sus uniformes color obscuro y que en
una mesa estaba su mama con sus dos hijos, quienes estaban llorando, mientras
qgue los uniformados revisaban toda su casa y después la sacafron] a ella,
poniéndole las manos hacia atras y la sujeta[ron] de la nuca para que agachara la
cabeza (...)".

77. De forma coincidente, el 5 de febrero de 2015, V1 declar6 en la
Averiguacion Previa 1 que:

“El dia cuatro de febrero de 2015, como a las ocho de la mafiana,
me encontraba en mi casa acosta[da], (...) en Ajuchitlan del
Progreso, estado de Guerrero, cuando llegaron a mi domicilio unos
militares y federales, (...) quienes tocaron y se metieron a mi casa
a revisar sin mencionar el motivo, solo referian que era por una
denuncia hecha por una llamada (....) yo estaba en mi casa en
compafiia de V3 (...) y otro muchacho que lo conozco como V2, ya
gue yo les di alojamiento ya que al otro dia iban a pasar por ellos
para ir a trabajar (...)".

78. La narrativa de V1 en torno al lugar, tiempo y modo en que ocurrié su
detencion es altamente coincidente con las declaraciones rendidas ante diversas
autoridades por V2 y V3, quienes fueron detenidos junto con ella.

79. En entrevista con esta Comisién Nacional en el CEFERESO 4, el 21 de abril
de 2016, efectuada en el CEFERESO 4, V2 y V3 coincidieron en apuntar que
soldados y policias federales ingresaron al Domicilio de donde los sustrajeron
mediante el uso de la fuerza.

38/110



80. V2 refirié que el 4 de febrero de 2015, como a las 8:00 horas, se encontraba
en la casa de V1, quien era pareja sentimental de su amigo V3, ya que acompafd
a éste a visitarla; que se encontraba en la sala cuando escuchd que tocaron la
puerta, por lo que al estar cerca la abrié y un militar uniformado con arma larga y
un policia federal le dijeron “ejército mexicano”, momento en el que V4, madre de
V1, les pregunté si traian orden de cateo y cerr0 la puerta. Sin embargo, el policia
federal pate6 la puerta, apuntandoles a todos los que se encontraban en interior
del Domicilio. V2 afiadio que el policia “lo sometio y sacé a la calle” aventandolo a
una camioneta de la Policia Federal, a la parte de la batea, ocasionandole que se
golpeara la cabeza; que antes de subirlo, le colocdé las esposas y lo revisé,
quitandole su cartera sin dinero y un celular marca “Nokia”; le colocé su playera
hacia atras cubriéndole el rostro. Que luego de 20 segundos escuchd un disparo e
instantes después sacaron a V3 a quien también “aventaron” en la misma batea
de la camioneta la cual emprendi6 marcha con rumbo contrario al centro de
Ajuchitlan del Progreso.

81. Por su parte, V3 refirio que el 3 de febrero de 2015, como a las 17:00 horas,
salié de su casa rumbo a Ajuchitlan del Progreso; que llegd a la casa de V1, lugar
en el que paso la noche vy, al dia siguiente 4 de febrero de 2015, como a las 7:00
horas, escuch6 que empezaron a golpear la ventana y la puerta de la casa, por lo
gue se levantd y la abrio, viendo que “habia muchos soldados y policias federales”
quienes lo sacaron de cuarto en el que estaba con V1, “en pafios menores” y le
dijeron “t0 ya mamaste”; “te vamos a empapelar’; lo aventaron al piso y lo
inmovilizaron. Que a V1, estando dentro del cuarto le dijeron: “cambiese puta
vieja” y luego los sacaron y se los llevaron en un vehiculo cuyas caracteristicas V3
no pudo reconocer, ya que “les taparon la cabeza con sus ropas”.

82. El relato de V1, V2 y V3, en el sentido de que fueron sustraidos de un
domicilio particular por varios militares y policias federales se encuentra reforzado
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por los testimonios y declaraciones de V4 y V5, quienes vivian en el Domicilio. De
manera coincidente entre si, V4 y V5 refirieron que el 4 de febrero de 2015,
aproximadamente a las 8:00 de la mafana, se encontraban en su domicilio,
tomando café y desayunando, en compafia de V6 y V7, hijos de V1; cuando de
repente, sin su autorizacién entraron a su casa varios policias federales y militares

armados y sustrajeron a V1, V2, y V3, a quienes se llevaron en camionetas.

83.

84.

En el testimonio de la Causa Penal 1 del 21 de julio de 2015, V4 manifesto:

“[V1] estaba dormida, el cuatro de febrero de 2015, a las 8 de la
mafana estabamos desayunando (...) yo estaba preparando el
café y ya estaban los policias federales adentro, se metieron por
la cerca, les pregunté qué pasé y me dijeron que me callara (...)
después los policias federales empezaron a esculcar mis cosas,
me vaciaron los sillones, (...) preguntandoles qué buscan, qué
quieren y nada mas me decian que me callara y después
comenzaron a gritar que abrieran esa puerta y les dije que estaba
mi hija con su pareja dormida (...) me puse bien mala y escuché
que dijeron ellos son, después, mi hija sali6 y me abrazo (...) y
nos quedamos sentadas aplacadas porque teniamos uno del lado
izquierdo, otro del lado derecho y otros atras, y los demas estaban
esculcando el cuarto y después al sefior [V5] lo sacaron, lo
agarraron del cuello y lo sentaron en la cama del cuarto donde
dormia él, después me di cuenta que empezaron a sacar a
jalones al muchacho y con posterioridad una muchacha gulera jal6é
a mi hija y se la llevd, la muchacha llevaba puesto el uniforme de
los Policias Federales, color azul, (...) se llevaron a mi hija (...)".

En el mismo sentido, en la comparecencia del 22 de febrero de 2016, en
calidad de testigo en la Averiguaciéon Previa 3, V4 manifesté:
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"(...) el 4 de febrero de 2015, aproximadamente a las 8:00 horas,
me encontraba preparando café a mi suegro [V5] y a mis nietos [V6
y V7] cuando de repente (...) vi a muchas personas vestidas con
uniforme azul, siendo hombre y una mujer, los cuales se brincaron
la cerca de la casa (...) se metieron a la casa armados, (...)
entraron al cuarto donde se encontraban [V1 y V3], después veo
como la mujer vestida de azul saca del cuarto a mi hija [V1] de
jalones de cabello, sin brassier (sic) (...) sin guaraches y los
policias federales sacaron a su novio, subiéndola después a una
patrulla de color azul y ya de ahi no la volvi a ver (...)".

85. Por su parte, V5 manifesté que el 4 de febrero de 2015:

estaba tomando mi café muy tempranito, cuando lleg6 el
Gobierno a mi casa, estaba rodeada mi casa (...) iban vestidos unos
de verde y otros de azul, se metieron y luego empezaron a abrir la
puerta donde estaba [V1] con los sefores, uno estaba afuera y otro
adentro con ella, empezaron a golpear la puerta y la abrieron a
patadas, luego, los soldados iban con las armas en las manos
puestos a tirar, (...) escuché un balazo pero no supe quién lo tird
(...) sacaron a patadas a [V1] y al sefior que no conozco [V3] vy
después se fueron al rio, los levantaron y se los llevaron, (...) me
agarraron del cuello y me tuvieron sentado en una cama donde yo
duermo (...) me dijeron que no tuviera miedo porque iban a agarrar a
los sefiores malos y los nifios [V6 y V7] gritaban y lloraban (...)una
mujer que se llevd mi celular, mi caja de madera la desarmaron
donde tengo mis cosas de mas valor, ahi tenia cuatro mil pesos...".
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86. Las versiones de V1, V2 y V3 se ven corroboradas ademas con los
testimonios de T1 y T2, vecinos del Domicilio, recabados el 22 de febrero de 2016
en la Averiguaciéon Previa 3, en los que de forma coincidente manifestaron que el
dia de la detencién de V1 se percataron de la presencia de militares, policias y
vehiculos en la cuadra y rodeando la casa de donde V1, V2 y V3 fueron
sustraidos.

87. En su testimonio, T1 declaré:

"El dia cuatro de febrero de dos mil quince, siendo como las ocho
de la mafana, estando yo dentro de mi casa, (...) escuché un
vehiculo que transitaba por la calle, por lo cual me asomé por la
azotea de mi casa, por lo que me di cuenta de que era una
camioneta de la Policia Federal, porque estaba pintada de color azul
y con letras blancas y decia 'Policia Federal', en la cual iba solo el
conductor, el cual se detuvo en las esquina por unos pocos minutos,
ya después me di cuenta que llegaron como diez soldados, los
cuales tenian uniforme de color verde, con armas y cascos, lo sé
porque constantemente por aqui circulan soldados, (...) también me
pude dar cuenta de que en la esquina que forman las calles de al
parecer San Salvador y Ramoén V. Alvarez, también habia soldados,
sin poder determinar el nUmero, en cuanto a los primeros diez, al
presentarse a la entrada de la casa de la sefiora [V4], pudiendo
notar que primeramente tocaron la puerta y después se
introdujeron a la casa, por lo cual los perdi de vista pero pude
escuchar varios ruidos que al parecer eran producidas por el
cerrojeo de las armas largas que portaban los soldados, pero no lo
puedo asegurar porque yo no Vi (....) después de un media hora
sacaron de la casa a dos hombres y a [V1], sin poder percatarme
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de gue hayan sacado algunas cosas mas, y posteriormente, la
subieron a un vehiculo color verde, muy parecido a los que usan los
soldados y de ahi se retiraron todos los soldados y camionetas de la
calle.”

88. EIl testimonio de T1 se refuerza con el de T2, quien en relaciébn a con
detencion de V1, manifesto:

"Yo iba saliendo de mi casa, cuando iban llegando militares y policia
federal y empezaron a rodear la cuadra, entrando a la casa de [V1],
y de ahi me fui y no nos dejaron entrar para aca, me tardé en
regresar como media hora, pero ellos [refiriéndose a los militares y
policias federales] seguian aqui, pero yo no vi cuando la subieron ni
cuando se la llevaban, pero mi familia si vieron cémo la sacaron".

89. La Comision Nacional considera los testimonios de T1 y T2, vecinos del
Domicilio, como indicios de que agentes de la Policia Federal y elementos
militares se introdujeron al Domicilio y sacaron por la fuerza a V1, V2 y V3, indicios
que al verse reforzados con las declaraciones de V1, V2, V3, V4 y V5, generan un
dato de prueba de la presencia de personal militar y policial en dicho inmueble,
que desvirtia el dicho de AR1, AR2 y AR3, en el sentido de que V1, V2 y V3
fueron detenidos en la via publica.

90. Adicionalmente, del Informe Policial Preliminar de Investigaciéon del 16 de
diciembre de 2015, de la PGJ Militar, que consta en la Averiguacién Previa 2
destacan las declaraciones de AR4 emitidas en entrevista con esa autoridad
militar, en el sentido de que, efectivamente, elementos de la Policia Federal y de la
SEDENA ingresaron al Domicilio.
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91. AR4, en entrevista con la Policia Ministerial Militar, revel6 que el 4 de febrero
de 2015 se encontraba fungiendo como comandante de la Base de Operaciones
1, en apoyo al “Mando Especial Iguala” y que “siendo aproximadamente las 8:00
horas recibié una llamada de ARG6, perteneciente a la Policia Federal, que se
encontraba realizando operaciones en el poblado de Ajuchitlan del Progreso,
Guerrero, el cual le indicé que tenia informacién, que habia personas armadas en
el interior de un domicilio (...) que al arribar al domicilio, personal militar,
establecio la seguridad periférica y personal de la Policia Federal ingresé al
inmueble, ingresando también al domicilio junto con AR7 y un militar més
del que no recuerda su nombre”.

92. De esta declaracion se advierte que ademéas de AR1, AR2 y AR3, también
AR4 y ARTY ingresaron al Domicilio, sin que se descarte la posibilidad de que
hayan participado en el cateo ilegal otros servidores publicos de la SEDENA y la
Policia Federal, circunstancia que deberd ser investigada de forma imparcial vy,
una vez agotadas las investigaciones, sancionarse a los responsables.

93. AR4 refirid que: “en el interior [del Domicilio] se aseguraron a dos civiles del
sexo masculino y una persona del sexo femenino, asi como cuatro armas largas,
un arma corta, cargadores, cartuchos y numerario, procediendo posteriormente a
trasladarse a la [Base de Operaciones] con personal de la Policia Federal y los
civiles asegurados”. Sin embargo, no se contd con evidencias y datos suficientes
para considerar que las armas, los cartuchos y el numerario, fueron asegurados
dentro del Domicilio, sobre todo si se toma en cuenta que en su parte informativo,
los elementos de la Policia Federal no mencionaron que en interior de ese
inmueble se estuviese cometiendo algun ilicito; situacion que debera investigarse.

94. Al adminicular las declaraciones de AR4, con las evidencias y testimonios de
V1,V2,V3,V4,V5 Tly T2, se acredita que elementos militares y policiales, entre
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éstos AR1, AR2, AR3, AR4 y AR7, se introdujeron en el Domicilio, mediante el uso
de la fuerza y sin tener orden de cateo.

95. En el Domicilio, donde fueron detenidos V1, V2 y V3 también se encontraban
V5, adulto mayor, de 74 afios de edad, propietario del inmueble, V4, madre de V1
y los nifios V6 y V7 de 8 y 6 afios de edad respectivamente, hijos de V1, quienes
en al momento de ocurrir los hechos habitaban en esa vivienda. Por lo que al no
considerar de manera prioritariamente los derechos de V6 y V7, los elementos
militares y policiales que participaron en el cateo ilegal violentaron, en su perjuicio,
el principio del interés superior de la infancia, reconocido en el articulo 4°, parrafos
noveno y décimo constitucional.

96. Destaca la afectacion a los derechos, tanto de V1, como de V4, V5, V6 y V7,
quienes tenian su residencia habitual en el Domicilio, donde cotidianamente
desarrollaban su vida privada y familiar, aspectos protegidos por el derecho a la
intimidad y privacidad, el cual se violentd, con motivo de la irrupcién arbitraria en el
Domicilio. Por ello, también V4; V5, V6 y V7, ademas de haber sido testigos de la
detencidn arbitraria de V1, V2 y V3, tienen el caracter de victimas de violaciones al
derecho a la inviolabilidad del domicilio, con motivo del cateo ilegal.

97. Si bien V2 y V3 no residian en el Domicilio, es innegable que también vieron
trastocado su derecho a la intimidad, si se considera que al momento de ser
detenidos se encontraban dentro de un espacio en el que desarrollaban aspectos
de su esfera privada de vida, el cual se quebrant6 con la intrusién arbitraria en el
Domicilio.

98. Ademas de lo anterior, debe registrarse el presunto menoscabo al patrimonio

de V5, quien en entrevista con la Comision Nacional, refiri6 que varios soldados y
policias sustrajeron de su domicilio algunos documentos personales y dinero que
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guardaba en un cajén, el cual los militares abrieron disparando con un rifle. V5
refirid que se llevaron sus papeles del “Seguro Popular”, un regulador blanco que
usaba para su refrigerador y varias herramientas, y que “un soldado lo agarr6 del
cuello y lo mantuvo con la vista hacia abajo, mientras detenian a las personas que
venian con [V1]".

99. En el mismo sentido, V5 rindid su testimonio en la Causa Penal 1, en el que
refirid que no conocia a V2 y V3, porque él no estuvo cuando V1 llegé a su casa
con ellos. Que les permiti6 quedarse una noche, a peticion de V1, puesto que
refirieron que se marcharian al dia siguiente.

100. Al respecto, cobra relevancia la observacion de esta Comision Nacional en
la Recomendacion 30/2016, parrafo 78, en el sentido de que “Los cateos ilegales
son el contexto ideal para la violacién de mdltiples derechos humanos como, por
ejemplo, a la libertad y seguridad personales, a la propiedad y a la integridad
personal, entre otros, pues en su ejecucion las autoridades se valen de actos de
violencia en contra de las personas y dafos a bienes que se encuentran en el
lugar donde se realiza el cateo y en algunos casos las personas son detenidas sin
gue medie una orden judicial o justificacién legal”. Todo lo cual constituye una
injerencia arbitraria en la esfera privada de las personas y un abuso de autoridad.

101. Este Organismo Nacional, en la Recomendacion General 19 del 5 de
agosto de 2011, “Sobre la practica de cateos ilegales”, se pronuncié contra esta
practica y puso de relieve que “en el desarrollo de las labores de combate a la
delincuencia, las Fuerzas Armadas y las distintas corporaciones policiales y de
procuraciéon de justicia, federales y estatales, incurren frecuentemente en la
realizacion de cateos ilegales, lo que constituye el inicio de una cadena de
multiples violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademas de transgredir
el derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar dichos cateos se ejerce
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violencia fisica y psicolégica/emocional contra los habitantes de los domicilios que
allanan; se realizan detenciones arbitrarias y, con frecuencia, se ocasiona un
menoscabo en el patrimonio del ocupante del domicilio. Este solo acto constituye
violaciones a los derechos humanos, a la inviolabilidad del domicilio, al derecho a
la intimidad o privacidad, a la integridad y seguridad personal, a la propiedad y por
supuesto, a la legalidad y seguridad juridica”.*

102. En suma, la intromision en el Domicilio no se justific6 con una orden judicial
de cateo y, contrariamente a lo manifestado por AR1, AR2 y AR3, no se traté de
una situacién de flagrancia, por lo que queda acreditado el cateo ilegal del
Domicilio, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5 y de los niflos V6 y V7, actos
atribuibles a AR1, AR2, AR3 AR4 y AR7 quienes, consecuentemente,
transgredieron el derecho a la inviolabilidad del domicilio y los derechos inherentes
a la intimidad y a la vida privada.

B. VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA POR LA DETENCION ARBITRARIA, RETENCION
ILEGAL E INCOMUNICACION, EN AGRAVIO DE V1, V2 Y V3.

103. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que en lo conducente decreta que: “...Nadie podré ser privado de la libertad (...)
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.” En el mismo sentido, el articulo 16,
parrafo primero, sefiala que “Nadie puede ser molestado en su persona, (...) sino

4 CNDH, Antecedentes, p. 3.
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en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento”.®

104. EIl marco juridico internacional reconoce este derecho en los articulos 7.1,
7.2y 7.3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que convienen:
“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas y 3. Nadie puede ser sometido a detencién o
encarcelamiento arbitrarios”. En consonancia con este articulo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los numerales 9.1, 9.2 y 9.3,
dispone que todas las personas tienen derecho a la libertad ya la seguridad
personales, quedando prohibidas cualquier forma de detencion o prisién
arbitrarias.

105. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en los
articulos | y XXV, adopt6é que: “Todo ser humano tiene derecho (...) a la libertad
(...) y “Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes” y la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que mandata en sus articulos 3: “Todo individuo tiene derecho
(...) a la libertad (...) de su persona” y 9: “Nadie podra ser arbitrariamente
detenido, (...) preso ...".

106. La CrIDH en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador”,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, en su parrafo 52, sanciond6 que la libertad
personal debe entenderse como “...la capacidad de hacer y no hacer todo lo que
esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda

5 CNDH. Recomendacion 20/2016, p. 40.
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persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a
Sus propias opciones y convicciones”.

107. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho
debe cumplirse con los requisitos formales y materiales del mismo, con el fin de
evitar cualquier abuso del poder estatal. Por esa razon, la jurisprudencia la CrIDH
ha asumido de manera reiterada que: “cualquier restriccion del derecho a la
libertad personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto material) y, ademas con estricta sujeciéon a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal).”6

108. En la Recomendaciéon 20/2016, parrafos 44, 45 y 46, esta Comisién Nacional
determind que: “El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la
materializacion de una detencién que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria”.
Asimismo, en el parrafo 102 se hizo énfasis en que: “la detencion que se realiza
por la imputacién indebida de ilicitos para acreditar una supuesta flagrancia de
portacibn de armas y/o droga, tiene como consecuencia que la misma sea
arbitraria, pues si la flagrancia es simulada, la detencién es contraria a los
supuestos constitucionales de excepcion para privar de la libertad a una persona
y, por tanto, resulta en una transgresion al derecho a la libertad y seguridad
personal. La violacion a estos derechos, a través de las retenciones ilegales, sitla
en inminente riesgo el derecho a la integridad personal del detenido”.”

109. En atencion a las disposiciones juridicas nacionales e internacionales y los
criterios jurisprudenciales referidos, se advierte que todas las autoridades tienen la
obligacion positiva de salvaguardar la libertad personal, para lo cual deben
abstenerse de interferir o restringir de manera ilegal o arbitraria en el disfrute y

6 CNDH. Recomendacion 43/2016, del 14 de septiembre de 2016, p. 88.
7 Recomendacioén 51/2016, del 31 de octubre de 2016, p. 77.
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ejercicio de este derecho; esta obligacion no se observd en el presente caso,
como se sefala enseguida:

a) Detencion arbitraria de V1, V2y V3.

110. Con respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurri6 la
detencién de V1, V2 y V3, en el parte informativo del 5 de febrero de 2015,
mediante el cual los pusieron a disposicion del MPF, AR1, AR2 y AR3, refirieron:

“Que el dia 4 del presente afio y mes, siendo aproximadamente las
17:00 horas, al encontrarnos realizando patrullajes de disuasion y
prevencion del delito, labores propias de la Policia Federal dentro del
<<Operativo Especial Tierra Caliente>>, en el municipio de
Ajuchitlan del Progreso, Guerrero, en comparfia de 12 elementos
[policiales] méas, a bordo de [dos] unidades oficiales (...), fue
entonces que siendo las 17:15 horas se nos acercOo un ciudadano
del sexo masculino (...) el cual no quiso proporcionar sus datos por
temor a represalias, quien nos manifestdé <<que en la calle Cruz
Verde y Ramoén Alvarez, cerca de donde nosotros ibamos
circulando, a tres cuadras aproximadamente, se encontraban tres
personas armadas, quienes no dejaban pasar a la gente que bajaba
al rio>>, indicandonos el denunciante hacia donde teniamos que
dirigirnos, es decir, hacia el fondo de la calle donde nos
encontrabamos. Por lo que inmediatamente, en convoy y con las
unidades nos trasladamos al lugar sefialado por el denunciante; al
llegar a dicho lugar, sobre la calle de Ramén Alvarez y esquina con
Cruz Verde, justo al dar la vuelta sobre la misma, aproximadamente
a diez metros frente a nosotros nos encontramos a tres personas,

50/110



dos del sexo masculino y del sexo femenino, quienes portaban al
hombro varias armas largas y se encontraban platicando entre ellos”.

111. AR1, AR2y AR3, en el parte informativo, reportaron que al percatarse de su
presencia, las personas armadas “intentaron darse a la fuga” sin lograrlo, por lo
que fueron aprehendidos a las 17:30 horas del 4 de febrero de 2015, en la via
publica, sobre la calle Ramén Alvarez, esquina con Cruz Verde, en Ajuchitlan, en
flagrancia delictiva, portando armas de fuego, cartuchos y dinero en efectivo.
Posteriormente, fueron trasladados a las instalaciones de la SEIDO en la Ciudad
de México, quedando a disposicion del MPF a la 1:30 horas del 5 de febrero de
2015.

112. Segun lo asentado en el parte informativo, V1 fue detenida por AR2,
portando un arma corta a la altura de la cintura y en el brazo un arma larga con un
cargador abastecido con diez cartuchos utiles. Que al practicarle una revisiéon, V1
saco la cantidad de $11,850.00 (Once mil ochocientos cincuenta pesos m. n.) y un
celular, objetos y dinero que le fueron “asegurados” por AR2, mientras que ARl y
AR3 aprehendieron a V2 y a V3 portando armas largas y cuatro cargadores de
material sintético.

113. Contrario a lo expuesto en el parte informativo, hay en el expediente
evidencias que permiten acreditar que la detencion de V1, V2 y V3 no ocurrié
conforme a lo descrito en dicho parte, sino en circunstancias diversas, tanto de
lugar como de tiempo, pues fue en el interior del Domicilio, como a las 7:00 u 8:00
horas, como a continuacion se explica:

1131 Respecto del tiempo de la detencion, AR1, AR2 y ARS3, declararon
gue aquélla se materializ6 a las 17:30 horas del 4 de febrero de 2015, en tanto
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que V1, V2, V3, V4, V5, T1 y T2 coincidieron en sefalar que dicha detencién
ocurrié el mismo dia, entre las 7:00 y las 8:00 de la mafiana.

113.2 En lo tocante al lugar de la detencion, AR1, AR2 y ARS, refirieron que
ésta ocurrié en la via publica; en contraste, V1, V2, V3, V4, V5 y T2, afirmaron
que la detencién fue en el interior del Domicilio, donde residian V1, V4 y V5,
ademas de V6 y V7.

113.3 En lo referente al modo en que se realiz6 la detencion, AR1, AR2 y
AR3, declararon que fue con motivo de una denuncia anénima, “en flagrante
delito”. En contraposicién a ello, V1, V2 y V3 negaron haber sido detenidos
portando armas de fuego y alegaron que los sacaron por la fuerza de la casa en
gue se encontraban, y que en la detencién también participaron elementos
militares.

114. La Comision Nacional observa que la versién de AR1, AR2 y AR3 no cuenta
con elementos de prueba que la sustenten, en cambio, las declaraciones de V1,
V2 y V3, V4 y V5, cobran veracidad, puesto que son coincidentes en lo sustancial
y han sido reiteradas en varias ocasiones, ante esta Comisién Nacional y ante
autoridades diversas.

115. Ahora bien, los relatos de V1, V2 y V3, V4, V5, Tl y T2, que son
concordantes entre si, no son las Unicas evidencias de la detencion arbitraria,
pues existen otros pruebas que constatan las afirmaciones vertidas en los
testimonios, destacando las declaraciones de militares que participaron en la
detencién, como se corrobora a continuacion.

116. En su informe, la SEDENA indicé que tenia identificados a AR4 y AR5 como
los militares que participaron en los hechos de la videograbacion, y que formaban
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parte de la Base de Operaciones 1, en apoyo al “Mando Especial Iguala,
Guerrero”, siendo AR4 comandante de la misma. Respecto de esos eventos, AR4
rindio el “Parte Especial” de fecha 4 de febrero de 2015, en los siguientes
términos:

“Siendo las 9:00 horas aproximadamente del 4 de febrero de 2015,
[AR4] recibié una llamada de ARG (...) sefialando que se encontraban
hombres armados sobre la colonia Quevedo en Ajuchitlan, tomando en
via publica. [AR4] “procedi6 a dar parte al Comandante de la [Base de
Operaciones 2] y al Comandante de la [Base de Operaciones 3], a fin
de que apoyaran en los reconocimientos a inmediaciones del centro de
la cabecera municipal de Ajuchitlan, asimismo, se efectuaron
reconocimientos terrestres, a pie sobre el margen del Rio Balsas,
personal de la [Base Operaciones 1], junto con personal de la Policia
Federal.

“En el margen del rio, una persona del sexo masculino, sin dar nombre
argumento que vio a un individuo (...) parado al pie de una puerta azul,
sobre la calle de Ramon Alvarez y Cruz Verde, al arribar al lugar,
personal de la Policia Federal asegur6 a un hombre que portaba una
pistola calibre 22mm, y posteriormente a otros individuos de sexo
masculino y un femenino que se encontraban en inmediaciones de la
casa (terreno baldio) quienes se encontraban ahi ocultando las armas
largas. Personal militar Gnicamente se encontraba alli dando seguridad
a (...) la Policia Federal.”

117. En su “Parte Especial” AR4 reportdé que la detencion ocurri6 como a las

9:00 horas del 4 de febrero de 2015 y que solo uno de los detenidos se
encontraba portando un arma larga, en tanto que los otros dos, “se encontraban
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en inmediaciones de una casa, ocultando armas”. Esta versién no coincide con la
descrita por AR1, AR2 y AR3, por lo que se pone de manifiesto una evidente falta
de consistencia y contradicciones entre lo plasmado en el oficio de puesta a
disposicion y el Parte Especial de AR4.

118. Adicionalmente, se cuenta con la declaracion ministerial del 3 de febrero de
2016, rendida por AR4 como probable responsable en de la Averiguacién Previa 3,
en la que declaré que la detencién ocurrié en las primeras horas de la mafiana del
4 de febrero de 2015, en el interior del Domicilio, al cual ingresaron los policias
federales:

"... entre las ocho y las nueve de la mafiana del cuatro de
febrero de dos mil quince (...) el personal de mi base [Base de
Operaciones 1] y el suscrito [AR4] nos encontrabamos
desayunando, recibi una llamada telefénica del Suboficial [AR6] de
la Policia Federal destacamentado como servicio de Seguridad
Publica en el Municipio de Ajuchitlan del Progreso, Guerrero, en la
cual me mencién[6] que una sefiora que trabajaba en la fonda donde
ellos estaban desayunando llegé ... diciéndoles que habia gente
armada unas calles atrds de donde estaba nuestro destacamento,
que si por favor lo apoyaba haciendo un reconocimiento a lo que
accedi (...) iniciando un reconocimiento a pie a lo largo de tres
calles, (...) llegando a inmediaciones de un rio donde unos albafiiles
nos dijeron que se habia ido ‘por ahi’, llegando al rio un policia
federal nos grité que estaban en la parte de arriba del poblado, dej[0]
un equipo de reconocimiento de aproximadamente diez militares,
(...) regresando el suscrito y el suboficial al lugar donde sefialaban
gue se encontraba la gente armada, llegafmos] a una casa verde
agua en el cual personal de la Policia Federal habia ingresado y
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localizado cuatro armas largas, (...) una pistola calibre 22,
diversos cargadores y cartuchos, un teléfono celular, un equipo de
radiocomunicacion, y una motocicleta ltalika roja, procediendo a
establecer inmediatamente al arribar al lugar la seguridad periférica,
cuando sacan a dos civiles del sexo masculino y uno femenino

(..)".

119. Contrastando lo narrado por AR1, AR2 y AR3 en su parte informativo, con
lo referido por AR4, se advierte que las narraciones de ambas autoridades difieren
en cuanto a la hora, el lugar y las circunstancias en que V1, V2 y V3 fueron
detenidos, puesto que conforme al dicho de los policias federales, la detencién fue
entre las 17:00 y las 17:30 horas, en la via publica, al encontrarse a V1, V2 'y V3
en supuesta flagrancia delictiva, portando varias armas de fuego, sin que hicieran
mencion alguna a la participacion de militares en dichas acciones. En cambio,
conforme a la declaracion ministerial de AR4, la detencion ocurrié entre las 8:00 y
las 9:00 horas del mismo dia, en el Domicilio, del cual sacaron a V1, V2 y V3y les
aseguraron las armas, con apoyo Yy colaboracion del personal militar, sin embargo,
como ya se sefialo, los elementos militares y policiales no aportaran evidencia de
gue las armas y los cartuchos fueron asegurados dentro de ese inmueble.

120. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que la detencién de
V1, V2 y V3 fue concomitante al cateo ilegal en el Domicilio y que los agentes
policiales y militares perpetraron agresiones y violencia fisica y moral, como se
advierte de los testimonios de V4, V5, T1 y T2. Por tanto, dadas las circunstancias
de la detencion de V1, V2 y V3, debe calificarse como arbitraria, al haber sido
incompatible con el respeto a sus derechos humanos. 8

8 CNDH. Recomendacion 51/2016, parrafos 77 y 78.
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121. Con base en el analisis logico juridico realizado a las evidencias, se genera
conviccion para la Comisién Nacional de que la detencion de V1, V2 y V3, no se
dio en las condiciones expuestas en el oficio de puesta a disposicion, ni en las
indicadas en las declaraciones de los agentes aprehensores, sino que ésta se
produjo el 4 de febrero de 2015, entre las 7:00 y las 8:00 horas, en el interior del
Domicilio, sin orden de cateo, ni orden de aprehensiéon por escrito emitida por
autoridad judicial competente, ni flagrancia debidamente acreditada o caso
urgente, configurandose una detencién arbitraria en su agravio, puesto que la
misma no cumpli6 los requisitos establecidos en los articulos 14 y 16
constitucionales y en los instrumentos internacionales, para privar de la libertad a
una persona, ni se siguieron las formalidades del procedimiento.

b) Retencidn ilegal e incomunicacion en agravio de V1, V2y V3

122. La Comision Nacional cuenta con evidencias de las que desprende que
luego de que los agentes de la Policia Federal y militares sacaron por la fuerza a
V1, V2 y V3 del Domicilio, no fueron puestos inmediatamente a disposicion de la
autoridad competente, ya que fueron trasladados a instalaciones militares (Base
de Operaciones 1).

123. Al respecto, se cuenta con la comparecencia ministerial de V1 del 29 de
enero de 2016, rendida dentro de la Averiguacion Previa 3, en la que narré que
después de que los militares y los policias federales la sustrajeron de su domicilio:
“(...) [1a] subieron a la patrulla de los Federales, estaban dos patrullas en medio de
los Federales y una en cada esquina de los militares y ya de ahi [la] lleva[ron] al
cuartel de los militares, (ubicado a tres cuadras de [su] casa, en frente de una
primaria) (...)".
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124. V1 refirié en su declaracion ministerial del 6 de febrero de 2016: “me tuvieron
en patrullas, me tuvieron con la cabeza hacia abajo en un lugar en el que habia
muchos militares y llegaban muchos carros de militares”, con respecto al lugar en
el que permanecié desde su detencion ocurrida a las 8:00 horas, hasta el
momento en que comparecié ante el MP.

125. V1 agreg6 que después la volvieron a subir a la patrulla dentro de la cual,
una policia federal le jaloned los cabellos, mientras continuaba gritando y llorando,
y oy6 decir a un policia federal: “hay que llevarnosla a una brecha porque aqui nos
van a escuchar los nifios, porque estabamos en frente de una primaria”.

126. En el mismo sentido, V3, en su declaracion preparatoria del 8 de febrero de
2015, refirié: “(...) nos detuvieron y nos esposaron y nos subieron a la patrulla y
nos dijeron que nos iban a llevar al rio para meternos al agua y para que les
dijéramos que nosotros éramos de la delincuencia organizada; que [V2] también
estaba durmiendo en la casa en la sala y a él también lo detuvieron. (...) después
yo les dije a los policias que no habia necesidad de que nos metieran al agua y
fue entonces que nos llevaron al cuartel de los militares, que nos taparon de los
0jos, después nos llevaron para Iguala, y luego a este lugar donde me encuentro

(..)".

127. Los relatos de V1 y V3 relativo a que fueron llevados a instalaciones militares
coincide con la declaracion ministerial de AR4 rendida en la Averiguacién Previa 3,
quien refirid que luego de la detencién "subieron a [V2 y V3] a la caja de una de
las camionetas y a [V1] a la cabina trasera de la camioneta" y se dirigieron a la
Base de Operaciones 1. Que durante el traslado desde el lugar donde fueron
detenidos, hacia la Base de Operaciones 1, ordené a la soldado [AR9] que
custodiara a V1. Que al llegar a las instalaciones militares, escuch6 decir a un
policia federal "qué no van a revisar a esa vieja", refiriéndose a V1, a quien una
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mujer policia bajé de la camioneta y, con apoyo de una mujer militar, la condujo a
un bafio donde le practicaron una revision "encontrandole la cantidad de once mil
ochocientos pesos".

128. AR4 manifestd que informé de la detencién a AR12, el cual se encontraba en
el puesto de mando de un poblado aledafio, mismo que llegé aproximadamente a
las 12:00 horas y le indicé “que los civiles no tenian que estar en la [Base de
Operaciones]”. Que luego de ello, se trasladaron a una glorieta cercana; que AR6
solicité instrucciones a sus superiores y que el agente del MPF le habia indicado
“que no recibirian a los civiles, debido a que el aseguramiento se habia realizado
en el interior de un domicilio”. Que luego de ello “procedieron a separar a [V1, V2 'y
V3] a fin de que no tuvieran comunicacion entre ellos, colocando a los civiles
masculinos en el interior de las patrullas de la Policia Federal y a la civil del sexo
femenino la condujeron a una construccion a inmediaciones del lugar”.

129. AR4 menciond que ordené a AR5 que custodiara a [V1], percatandose de
gue AR6 nombrd a una policia para el mismo cometido. Que minutos después,
escuchd gritos y gemidos de la civil asegurada, los cuales provenian del interior de
construccion sin acercarse a verificar lo que estaba sucediendo, posteriormente,
observo salir del local a la mujer policia federal y a AR5, junto con la civil detenida,
sin percatarse quienes mas salieron después.

130. El dicho de V1, V2 y V3 referente a que, posterior a su detenciéon, V1 fue
llevada a instalaciones militares se robustece con la ampliacién de Informe Policial
de Investigacion de la Policia Ministerial Militar del 19 de diciembre de 2015,
documental que obra en la Averiguacion Previa 2, de la que se extraen las
declaraciones de AR7 y ARS8, en el sentido de que la victima fue llevada a
instalaciones militares para luego ser llevada a una casa o construccion “en obra
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negra”, donde fue interrogada vy asfixiada con una bolsa. Estos hechos en agravio
de V1 seran materia de andlisis mas adelante.

131. En su declaracion del 17 de diciembre de 2015, ante la Policia Ministerial
Militar, AR7 manifest6 que como las 10:00 horas del 4 de febrero de 2015, se
encontraba formando parte de la Base de Operaciones 1, al mando de AR4,
cuando arrib6é personal de la Policia Federal solicitando apoyo a AR4, quien les
ordend que abordaran los vehiculos en los cuales avanzaron unas cuadras hasta
llegar a una glorieta en cuyas inmediaciones habia una construccion en obra
negra, donde “procedieron a establecer seguridad periférica”, lugar en el que
permanecieron alrededor de una hora. AR7 refirio que observé cuando AR4, junto
con la soldado AR5 se dirigieron hacia un lugar donde se encontraban unos cinco
policias federales, a inmediaciones de la construcciébn en obra negra y que
momentos después escuchd gritos de mujer que provenian del interior de esa
construccion.

132. En su declaracion ministerial del 17 de diciembre de 2016, rendida en la
Averiguacion Previa 2, AR7 atestiguo lo siguiente:

. entre los dias tres y cuatro de febrero de 2015, cuando yo me
encontraba en las instalaciones de la [Base de Operaciones 1],
aproximadamente cuando eran las diez de la mafiana, nos ordenaron
gue abordaramos las patrullas, porque ibamos a salir al poblado, (...)
[AR4] abordoé la primera camioneta y yo iba en la segunda camioneta,
salimos de la Base de Operaciones con destino a la salida del poblado,
y nos detuvimos en un lugar en donde estaban reunidas varias
patrullas de la Policia Federal, casi al lado de donde se encontraba una
casa deshabitada con piso de tierra, en ese lugar miré que [AR4] se
baj6é de la camioneta y se dirigi6 hacia lo que parecia una casa en
construccion,(...) [AR4] iba en compafia de [AR5], yo me quedé afuera
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porque me ordenaron que estableciera seguridad, pero desde el lugar
donde yo me encontraba se escuchaban gritos y llantos de una voz de
mujer (...). En ese lugar permanecimos por aproximadamente una
hora, hasta que sali6 de nueva cuenta [AR4] en compafiia de [AR5].
Cuando [AR4] salid, ordend que abordaramos las camionetas porque
nos ibamos a regresar a las instalaciones de la Base de Operaciones

(.)"

133. En la Ampliacién del Informe Policial de Investigacion del 19 de diciembre de
2015, también se refiere la entrevista efectuada el 18 de diciembre de 2015 a ARS,
quien manifesté a la Policia Ministerial Militar que:

“...el 4 de febrero de 2015, bajo el mando de [AR4], en coordinacion
con la Policia Federal aseguraron a dos civiles del sexo masculino y
uno del sexo femenino en posesion de cuatro armas largas, una corta,
cartuchos y numerario (...) que los civiles detenidos fueron llevados a
la base de operaciones, en donde se fij6 el armamento y se tomé nota
de los mismos, posteriormente se percatd que arrib6 [AR12], [quien]
estuvo dialogando con [AR4]. (...) Que posteriormente se trasladaron a
una glorieta ubicada a la salida de la poblacion de Ajuchitlan del
Progreso, Guerrero, en donde [AR4] le ordend a [AR5] que interrogara
a[Vvi1].”

134. Asimismo, ARS8, en la entrevista con el Jefe de la Policia Ministerial Militar
manifestdé que AR4 le ordend que procediera a tomar nota de la informacién que
proporcionara V1, por lo cual se acercé al lugar donde se encontraba V1, junto con
AR5 y observo cuando la soldado AR5, en compafia de una elemento de la
Policia Federal [AR3] estuvieron interrogando y asfixiando con una bolsa a [V1], la
cual no aporté ninguna informacion; logrando percatarse que en el lugar
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igualmente estaba presente AR7, pero que desconoce quién haya tomado la
videograbacion. Finalmente, el entrevistado refiri6 que: “AR12, al percatarse de
que estaban maltratando a la civil inmediatamente ordendé que la dejaran de
interrogar al mismo tiempo que [ilegible] la estuvo tranquilizando”.

135. La Comision Nacional observa que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, no tenian
justificacion legal para llevar a V1, V2 y V3 a instalaciones militares. No resulta
vélido el argumento de AR4 en el sentido de que el traslado a la Base de
Operaciones 1 tenia la finalidad de “reorganizarse de un posible ataque”, toda vez
que tal circunstancia no se sustenta con ninguna otra evidencia del expediente.
Por el contrario, se advierte que la finalidad del traslado a instalaciones militares
fue interrogar e intimidar a V1 para obtener informacion y con fines de
investigacion.

136. V1, V2 y V3, permanecieron en instalaciones militares, luego quedaron bajo
la custodia de elementos policiales que los trasladaron a Iguala, Guerrero, siendo
escoltados hasta esa ciudad por militares comandados por AR4.

137. El traslado y retencién de V1, V2 y V3 a instalaciones militares es una
irregularidad atribuible tanto a las autoridades militares como a la Policia Federal,
por no hacer una entrega material de forma inmediata y sin dilacién de las
personas detenidas. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que se estd ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion
inmediata del detenido ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicidbn inmediata, la persona
continde a disposicién de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que
sea competente para definir su situaciéon juridica. Ello se desarrolla en la tesis
constitucional y penal de rubro y texto:
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“DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR
EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION
INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. El derecho
fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante
el Ministerio Publico, se encuentra consagrado en el articulo 16,
quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al momento en que sefiala que cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo
un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo,
dicha disposicion sefala que debe existir un registro inmediato de
la detencion. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es necesario sefialar, en primer término, que
el andlisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de
establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta
necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las
cosas, se estd ante una dilacién indebida en la puesta a
disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico
cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la
puesta a disposicion inmediata, la persona continde a disposicion
de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica. Tales motivos
razonables Unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos
deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas
a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de policia no
pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de
ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de
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investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su
situacion juridica -de la cual depende su restriccion temporal de la
libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un
individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion
relacionada con la investigacién que realiza, para inculparlo a él o a
otras personas. Este mandato es la mayor garantia de los
individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se
encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta
totalmente adverso. En esta légica, el 6rgano judicial de control
debera realizar un examen estricto de las circunstancias que
acompafan al caso, desechando cualquier justificacién que pueda
estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la
debida integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que
resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema
democratico, como serian la presion fisica o psicoldgica al detenido
a fin de que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras.” ©

138. En la ciudad de Iguala, V1, V2 y V3 fueron llevados a un Hospital General,
donde se les realizé una evaluaciéon médica, pero no fueron puestos a disposicién
de la autoridad competente de manera inmediata y con la diligencia debida, ya que
AR1, AR2 y ARS trasladaron a V1, V2 y V3 a la Ciudad de México donde
finalmente fueron puestos a disposicién del MPF, a las 1:30 horas del 5 de febrero
de 2015.

139. Es importante anotar que V1, V2 y V3 no fueron puestos a disposicion de la
autoridad mas cercana al lugar de la detencion, que era el MPF en lguala,
Guerrero, sino que fueron trasladados de una entidad federativa a otra, esto es,

9 Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2013, registro 2003545. En el mismo sentido, ver
la tesis constitucional y penal 1a. LI11/2014, registro 2005527.
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desde el estado de Guerrero a la Ciudad de México, lo que se tradujo ademas en
inseguridad juridica e indefension, puesto que no existia garantia alguna de que
familiares o conocidos pudieran saber donde se encontraban los detenidos, de
gue éstos pudieran comunicarse con aquéllos para informarles de su situacion, y
de que contaran con asistencia legal oportuna para hacer valer sus derechos. En
este sentido, V4 refirid en su testimonio rendido en la Causa Penal 1: “... se
llevaron a mi hijay ya no supe nada, ya después me di cuenta por el peridédico y
para corroborar lo anterior, exhibo el periédico denominado ‘El Diario de Tierra
Caliente’, ‘Debate’, de fecha cinco de febrero de 2015, donde se aprecia la
fotografia de mi hija, asi como de dos hombres mas (...)". Por ello, opera una
presuncion en el sentido de que V1, V2 y V3 también fueron victimas de
incomunicacion.

140. Tomando en consideraciéon que V1, V2 y V3 fueron sustraidos de su
domicilio aproximadamente a las 8:00 horas del 4 de febrero de 2015 y fueron
presentados ante el MPF a la 1:30 horas del dia siguiente, se advierte una dilacién
injustificada de 17 horas aproximadamente en la puesta a disposicion, con lo que
se actualiza una retencién ilegal en su agravio.

141. Respecto del tiempo transcurrido entre la detencidon y la puesta a
disposicion, la CrIDH ha reiterado que “...en zonas de alta presencia militar, donde
los miembros de la institucion militar asumen control de seguridad interna, la
remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con
el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la
persona”®,

142. La Comisién Nacional coincide con criterios sostenidos por la CrIDH, pues
“una persona ilegalmente retenida (...) se encuentra en una situacién agravada de

10 “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
parrafo 102.
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vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros
derechos como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.11

143. En este sentido, la Comision Nacional, en la Recomendacién 20/2016,
parrafo 102, ha enfatizado en que: “(...) La violacion a estos derechos, a través de
las retenciones ilegales, sitia en inminente riesgo el derecho a la integridad
personal del detenido, pues es precisamente durante este tiempo cuando
frecuentemente se realizan actos de tortura y tratos crueles e inhumanos por parte
de los elementos aprehensores”.

144. Con base en el analisis l6gico juridico de la evidencias del expediente, se
tiene acreditado que V1, V2 y V3 fueron llevados a instalaciones militares sin
justificacion alguna, que no fueron puestos de inmediato a disposicion de la
autoridad competente, habiendo existido una dilacién de aproximadamente 17
horas en la puesta a disposicién, todo lo cual configuré una retencion ilegal en
agravio de V1, V2 y V3, atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y
AR9, quienes vulneraron, ademas, los articulos 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 7.5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales prevén el derecho de toda
persona detenida a ser llevada sin demora ante un juez o funcionario legalmente
autorizado y a no ser sometida a incomunicacion.

C. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL POR
TORTURA EN AGRAVIO DE V1Y MALOS TRATOS EN AGRAVIO DE V2 Y V3.

145. El derecho a la integridad personal se encuentra consagrado en diversos
instrumentos internacionales que son referente en la materia, a saber, la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en cuyos articulos

11 “Caso Cantoral Benavides Vs. Per(”. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 90.
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[, XXV y XXVI establece: “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y
a la seguridad de su persona”; “...Todo individuo que haya sido privado de su
libertad (...) tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion
de su libertad” y que “Toda persona acusada de delito tiene derecho (...) a que no
se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas”.

146. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulo 5.1 y
5.2, ordena que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral”. “2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

147. En el mismo tenor, el derecho a la integridad personal se protege por los
articulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1 y 2 de la Convencién contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las Naciones
Unidas; en el articulo 7.1, incisos f y k, y 55.1, inciso b, del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional; 1 y 2 de la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura; 3 y 4, incisos b y d, de la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (“Convencion de Belém
do Pard”), y 1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

148. El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también
prevé la prohibicibn a la practica de tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Al respecto, el Comité de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en su Observacion General 20, parrafo 5, ha precisado que “la prohibicién
enunciada en el articulo 7, se refiere no solamente a los actos que causan a la
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victima dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral...la
prohibicién debe hacerse extensiva a los castigos corporales...”.

149. La CrIDH, ha establecido que dichas prohibiciones subsisten “adn en las
circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra
el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmociéon o conflicto interno suspension de garantias constitucionales,
inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas”. (Casos
“Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru”, sentencia del 25 de noviembre de 2005,
parrafo 222 y “Baldedn Garcia Vs. Peru”, sentencia del 6 de abril de 2006, parrafo
117).

150. De acuerdo a las evidencias obtenidas, la Comision Nacional acreditd
violaciones al derecho a la integridad personal en agravio de V1, por actos de
tortura, los cuales se acreditan, tanto con el Video, como con las evidencias que
se refieren enseguida: a) Dictamen de integridad fisica del 5 de febrero de 2015, a
las 3:00 horas, practicado a V1, V2 y V3, por la PGR; b) Dictamen de integridad
fisica del 6 de febrero de 2015, a las 10:30 horas, practicado a V1, V2 y V3, por la
PGR; c) Declaracion preparatoria de V1, del 8 de febrero de 2015, en la Causa
Penal 1; d) Comparecencia ministerial de V1 del 29 de enero de 2016, en la
Averiguacion Previa 3; e) Entrevistas de V1, V2 y V3 realizada por la Comision
Nacional, el 16, 19 y 21 de abril de 2016; f) la Opinion médica-psicolbgica
especializada-CNDH, basada en el “Protocolo de Estambul”, del 3 de agosto de
2016, respecto del caso de V1; g) y el Dictamen médico psicoldgico especializado-
PGR, basado en el “Protocolo de Estambul”, del 16 de abril de 2016, emitido por la
PGR.

a) Dictamen de integridad fisica del 5 de febrero de 2015, a las 3:00 horas,
practicado a V1, V2 y V3, por la PGR.
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151. Respecto de V1, se describieron las siguientes lesiones presentadas a la
exploracion fisica:

“(...) dos costras secas puntiformes en mejilla derecha; dos
costras secas puntiformes en mejilla izquierda, una equimosis
vinosa, por sugilacién (chupetdn) de tres por dos centimetros en
cara lateral izquierda del cuello, la cual refiere se la produjo su
pareja hace dos dias; dos costras secas de cero punto cinco
centimetros en region esternal; una equimosis vinosa de dos
centimetros de didmetro en cuadrante supero (sic) interno de
mama derecha; una costra seca de dos centimetros de didmetro
en cara lateral tercio proximal de muslo derecho; cinco costras
secas de cero punto tres centimetros cada una en cuadrante
infero interno del gluteo izquierdo, las cuales refiere se las
produjo por rascado, costra seca de un centimetro por cero
punto cinco centimetros en cara lateral tercio proximal del muslo
izquierdo”.

152. En el dictamen de referencia, se concluy6 que V1 presentd “lesiones del tipo
equimosis y excoriaciones”, “que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias”.

b) Dictamen de integridad fisica del 6 de febrero de 2015, a las 10:30 horas,
practicado a V1, V2 'y V3 por la PGR.

153. En el citado dictamen practicado a V1, se concluyo: “(...) Primera: Quien
dijo llamarse [V1] , presenta lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de quince dias”, certificAndose las siguientes lesiones:
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“(...) equimosis por sugilacion de color negruzca de forma irregular
de tres por cero punto cinco centimetros en cara lateral izquierda del
cuello; equimosis verdosa irregular de dos por uno punto cinco
centimetros en cuadrante supero (sic) interno de mama derecha;
multiples costras secas puntiformes por rascado localizadas en las
siguientes regiones: en cara a ambos lados de la linea media, region
esternal, ambos codos, cresta iliaca izquierda, gluteos y ambos
miembros pélvicos. A la exploracion otoscopica, ambos conductos
auditivos sin alteraciones, membranas timpanicas no son valorables
por cerumen. T.A: 125/83 mmHg.”

154. Aunque en los dos dictdmenes de integridad fisica elaborados por la PGR
se certificd a V1 con lesiones del tipo equimosis y excoriaciones, éstas no fueron
debidamente vinculadas o relacionadas con un posible evento de tortura o malos
tratos.

155. De forma contemporanea a su detencion, se practicé a V1 una valoracion
médica, como se desprende de la Hoja de Urgencias del 4 de febrero de 2015,
suscrita por un médico del Hospital General, en la que se asenté: “... Se trata de
paciente femenino de 21 afios de edad que es traida por la Policia Federal a
certificacion en calidad de detenida (...) a la exploracion fisica no presenta
lesiones externas aparentes”.

156. Al respecto, el “Protocolo de Estambul”, parrafo 160, advierte: “en ningin
caso se considerara que la ausencia de signos fisicos indica que no se ha
producido tortura, ya que es frecuente que estos actos de violencia contra las
personas no dejen marcas ni cicatrices permanentes.” Lo anterior cobra relevancia
porque generalmente, los responsables de perpetrar actos de tortura suelen
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emplear métodos que no dejen prueba visible de sus actos, como ocurrié en el
presente caso, en el que uno de los métodos de tortura empleados (sofocacion y
asfixia) no dej6 huellas de lesiones fisicas perceptibles en el cuerpo de V1.

157. Por tanto, aunque los documentos médicos mencionados en la presente
Recomendacién no hagan referencia alguna a que las lesiones externas que se le
apreciaron a V1 se hallen relacionadas con eventos de tortura, el sélo empleo de
los métodos evidenciados en el Video, como: sofocacién hasta casi llegar a la
asfixia, ejecucion simulada, humillaciones y abuso verbal, configura un grave dafio
a la dignidad e integridad personal de V1, en sus tres esferas: fisica, psiquica y
moral.

c) Declaracién preparatoria de V1, del 8 de febrero de 2015, en la Causa
Penal 1.

158. En su declaracién preparatoria rendida ante el Juez Quinto de Distrito en el
Estado de Guerrero, V1 textualmente refirié:

“no es cierto que éste haya pasado a mi casa y me haya encargado
dichas armas de fuego, el nombre de [Apodo ] me lo dio no sé si
fueron los militares o federales (...) me dijeron que si no declaraba
asi iban a ir a mi casa por mis hijos y mi mama y los iban a dejar
tirados en un cerro, el dinero no es mio y no sé de quién sea, yo
traia una licra gris cuando me sacaron de mi casa, en ningln caso
llevaba un pantalén de mezclilla, como dicen los policias; eso que
dicen del sefior que siembra amapola, desconozco (...) si quiero
presentar queja porque me pusieron bolsas en la cara y cuando
tenia la bolsa en la cabeza, me taparon la nariz y la boca, me
dieron toques, patadas, manotazos, me jalaron de mis cabellos
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y me amenazaron de matar a mi familia si decia que me habian
golpeado, que al fin yo iba a estar encerrada y mi familia se iba a
guedar en el pueblo y me decian que declarara como me habian
dicho ellos, yo nunca he tenido un arma en mis manos y desconozco
de quien eran”.

d) Comparecencia ministerial de V1 del 29 de enero de 2016, en la
Averiguacion Previa 3

159. En su comparecencia rendida ante el MPF, V1 narré que después de que los
militares y federales la sustrajeron del Domicilio, la subieron a una patrulla “de los
federales”, a bordo de la cual la llevaron a instalaciones militares, respecto del cual
sefiald que se encontraba a tres cuadras de su casa, enfrente de una escuela
primaria. Que una vez estando en el cuartel militar, a bordo de una patrulla, una
mujer policia federal le propiné golpes en la cabeza, dos cachetadas, una de las
cuales le abri6é el labio y “le sac6 sangre”. Le tomaron fotografias, tanto a ella
como a V2 y V3, que después la separaron de V2 y V3 y la introdujeron en un
“cuartito del cuartel”, el cual tenia “un bafio en una esquina”, donde le ordenaron
gue se quitara “toda ropa”, lo cual hizo. V1 narr6 textualmente:

“(...) de ahi me empiezan a dar de pufietazos (sic) en la cabeza,
estando dos mujeres militares, una mujer federal y un militar hombre,
por lo cual yo me agaché, me empezaron a patear con el empeine en
el vientre (...) y una federal me dijo ‘vistete pero rapido’, porque viene
el ‘comandante’, (...) me empecé a vestir y la militar me dijo que si yo
le decia a su comandante que me habian golpeado, en cuanto él se
fuera me iban a volver a golpear”.
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160. V1 refirio que el militar al que le decian “el Comandante”, la vio llorando,
preguntandole el motivo, a lo que ella contesté por temor, que lloraba “porque se
sentia mal”. V1 declaro:

“Después me sacan del cuarto y me vuelven a subir a la patrulla, la
federal me vuelva a jalonear los cabellos y yo gritaba, porque ya me
dolia (...) tanto golpe y dice un federal hombre ‘hay que llevarnosla a
una brecha porque aqui nos van a escuchar los nifios’ porque
estabamos en frente de una primaria (...) me llevan, se paran en una
gasolinera y empiezan a cargar gas y me llevan unos cuantos metros
mas adelante, donde estd una secundaria y una preparatoria, me
bajan, cruzamos la calle y me llevan a un taller mecéanico, (...) de ahi
me sientan en un tronco y es donde empiezan a hacerme preguntas, el
coronel de las armas (sic)”.

161. V1 afadié que en el taller mecanico, ademés de la mujer militar, también la
interrog6é un militar del sexo masculino, al que identific6 como "un coronel”. Que
después de inquirirla sobre el armamento, dicho "coronel" se retird, quedandose
con V1 unos militares que le decian que tenia que declarar que habian encontrado
las armas en su casa y que trabajaba para el crimen organizado, de lo contrario
“iban a ir por [sus] hijos, por [su] mama y [su] hermano y (...) los iban a matar en
un cerro, que al fin nadie se iba a dar cuenta porque [ella] iba a estar encerrada
treinta y cinco anos".

162. Respecto del contexto en que ocurrieron las escenas que se aprecian en el
Video, V1 declaré ante el MPF:

“(...) me ensefaron un bote de aceite quemado [diciEndome] que me lo
iba a tragar (...) por no querer decir lo que te estamos diciendo (sic),
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(...) me espanté mucho (...) me pararon de donde me tenian sentada y
me querian llevar a una milpera que se encontraba detras del taller
mecanico para darme otra ‘calentadita’, yo les decia que no habia
hecho nada (...) fue cuando una Federal dijo que si no entendia, habia
otra manera en la cual yo iba a hablar (...) fue entonces cuando me
hincaron y me esposaron de las manos hacia atras (...) me empezaron
a poner la bolsa y me taparon la nariz y la boca, me pegaron de
puiietazos en la panza (sic), lo hicieron como cuatro o cinco veces.
Después yo me cai al suelo porque ya no aguantaba y a lo lejos
escuché a una mujer que dijo que nada mas me hacia pendeja (...)
después me levantaron y volvieron a sentar en el banco, se fueron las
personas (sic) quedando solo dos hombres y un militar y un federal,
(...) sin saber quiénes eran y llegaron los demas y me subieron a una
patrulla, regresando a la gasolinera (...) ya cuando me estaban
trasladando los federales, una federal de nombre [AR3] me estuvo
dando toques con un aparato rectangular negro en las piernas y fue
cuando llegamos a Iguala, Guerrero”.

e) Entrevista a V1 realizada por la Comisién Nacional del 16 de abril de 2016,
en el CEFERESO 16.

163. La declaracion anterior resulta altamente concordante con lo manifestado
por V1 en la entrevista recabada por la Comision Nacional. V1 refiri6 que dentro
del cuartel militar, -respecto del cual supo que era tal porque "habia muchos
militares y llegaban carros de militares”,- un elemento femenino con uniforme de la
Policia Federal y dos mujeres militares la bajaron de la patrulla y la introdujeron a
un cuarto o bafo, donde le dijeron que se desvistiera, quedando completamente
desnuda. Narrd que las dos mujeres militares y la policia federal la empezaron a
golpear, infiriéndole “patadas y golpes en la cabeza”, por lo que ella se "arrincond
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en el bafo". Refirid6 que mientras la golpeaban, le preguntaban “de quién eran las
armas”, a lo que V1 respondié que desconocia a qué armas se referian. Que esas
acciones de maltrato en el interior del bafio duraron aproximadamente 15 a 20
minutos, lapso después del cual, le dijeron que “se vistiera rapido” porque "ya
venia su coronel", amenazandola para que no mencionara nada.

164. V1 refiri6 que en ese momento, ella estaba llorando, cuando llegd una
persona del sexo masculino vestida de militar y al verla le pregunt6 por qué estaba
llorando y temblando, a lo que ella contestd que "porque se sentia mal", persona
qgue le volvié a preguntar "de quién eran las armas", a lo que V1 respondié que
desconocia esa informacion, por lo que el militar se retiré sin agredirla, dejandola
con las dos mujeres que la habian agredido (AR2, AR5y AR9 o SP).

165. Si bien en la declaracion ministerial del 29 de enero de 2015, V1 menciona
que el militar que la entrevistdé era un ‘comandante’, en tanto que en su
declaracion ante la Comision Nacional mencioné que se trataba de ‘un coronel,
ello no desvirtia la veracidad del dicho de V1, ya que ambas versiones son
coincidentes en lo sustancial, respecto a que se tratd de un militar de un rango
jerarquico superior al de AR5, ya fuese “comandante” o “coronel”.

166. De acuerdo con la narrativa de V1, después de haber llegado la persona a
la que le decian "el coronel" o el "comandante”, la sacaron de las instalaciones
militares, la subieron nuevamente a una patrulla, donde una mujer policia continué
dandole malos tratos, lo que motivé que ella gritara y se quejara, momento en el
gue escucho decir a un policia federal: "hay que llevarla a una brecha porque aqui
los nifios la van a escuchar”, ya que se encontraban cerca de una escuela
primaria. Refirid V1 que las patrullas emprendieron la marcha, que luego pararon
en una gasolinera y comenzaron a cargar combustible. Que fue en ese momento
cuando una mujer militar y una de la Policia Federal la bajaron del vehiculo y la
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condujeron a pie unos cuantos metros mas adelante hacia una secundaria y una
preparatoria, cruzaron la carretera y llegaron hacia un taller mecéanico
abandonado. Refirid que la llevaron del lado de un “tejaban”, la sentaron en un
banco hecho con el tronco de un &rbol, momento en que la mujer militar comenzo6
a caminar alrededor de ella y comenz0 a interrogarla sobre "las armas".

167. V1 narré que al no darles la informacion que le exigian, escuchd decir a la
mujer de la Policia Federal [AR2] que "habia otra forma de que aceptara las cosas
y que hablara", sacando una bolsa de plastico transparente, le ordend que se
hincara, momento en que AR2 le esposé las manos hacia atras. Refiridé que
cuando le colocaron la bolsa de plastico en la cabeza, al no poder respirar traté de
morder la bolsa, momento en el que la policia federal le tapé la nariz y la boca con
la mano sobre la bolsa y le dio un golpe con el pufio cerrado en el estébmago,
accién que, de acuerdo a la narrado por V1, realizaron unas 4 o 5 veces, y que "se
le nublaba la vista y perdid el conocimiento”.

168. Anadié que cuando recobr6 el conocimiento, la levantaron y la volvieron a
sentar en el banco, le quitaron las esposas, diciéndole que “si ya habia entendido
gue tenia que decir que las armas eran suyas”, amenazandola con dafiar y matar
a su familia si no lo hacia asi. Que regresaron a la gasolinera y la subieron
nuevamente a una patrulla en la cual la trasladaron a Iguala. V1 reiter6 que
durante el traslado a bordo de la patrulla, AR2 le dio toques eléctricos “con una
maquina”, en la pierna derecha, en 4 ocasiones.

169. Al respecto, las lesiones descritas como “multiples costras secas
puntiformes por rascado localizadas en [...] ambos miembros pélvicos”, conforme
a la Opinion médica-psicoldgica especializada de la CNDH, resultan de lesiones
similares a las observadas en las producidas por el paso de corriente eléctrica y
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guardan correspondencia con la zona anatomica (piernas) donde V1 refirié que le
fueron aplicadas dichas descargas.

f) Entrevistas a V2 y V3 realizadas por la Comisién Nacional, el 19 y 21 de
abril de 2016, en el CEFERESO 4.

170. Lo anterior se ve reforzado con el relato de V2 y V3 quienes narraron
haberse percatado de los malos tratos, golpes y amenazas de que fue victima V1,
por parte de sus aprehensores, durante el trayecto del Domicilio a instalaciones
militares, a bordo de vehiculos oficiales.

171. V2 narré que después de haberlo sacado del Domicilio, lo aventaron en la
batea de una camioneta, lo mismo que a V3, mientras que a V1 la subieron a la
segunda fila de la parte trasera de otra patrulla y emprendieron marcha con rumbo
contrario al centro de Ajuchitlan, pero que momentos después detuvieron la
marcha porque él (V2) se empezd a sentir mal, o bajaron de la camioneta, le
quitaron la playera, momento en el que vio como 6 militares mas y 5 policias
federales. Que le pidieron que agachara la cabeza, pero se pudo percatar que su
amigo V3 estaba en la batea y que V1 estaba siendo golpeada con los pufios
cerrados y le preguntaban en qué trabajaba y escuchaba como V1 se quejaba y
que una policia le preguntaba “¢quieres mas toques o quieres la bolsa”, a lo que
V1 respondia que no sabia nada.

172. V3, en entrevista del 21 de abril de 2016 manifest6 que después de
haberlos sacado del Domicilio, se los llevaron en un vehiculo, con la cabeza
cubierta con sus ropas, hacia un lugar que desconocia. Que posteriormente
escuchd a una mujer que le dijo a uno de sus captores: ‘qué hacemos con esa
puta vieja’, refiriéndose a V1, a lo que el policia contestd “que le dieran un putiza
(sic), para que les dijera lo que querian saber”, y que pudo escuchar los gritos de
dolor y temor de V1.
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g) Opiniébn médica-psicoldgica especializada basada en el “Protocolo de
Estambul”, del 3 de agosto de 2016, emitida por la Comision Nacional,
respecto del caso de V1 (en adelante Opinién médica- psicolégica de la
CNDH).

173. En la entrevista, V1 relat6 a detalle las agresiones de que fue objeto,
narrativa que fue coincidente con sus declaraciones ante distintas autoridades, en
lo referente a que durante su aprehensiéon fue golpeada, desnudada, sometida a
asfixia con una bolsa y que recibié choques eléctricos, ademas de haber sido
amenazada con la muerte de sus hijos y familiares. V1 narré que dichos hechos
“los recuerda constantemente (...) y que cuando le colocaron la bolsa pensé que
iba a morir (...)".

174. El resultado de la evaluacion psicolégica practicada a V1 por la Comisién
Nacional arroj6 que:

“Se reun[ieron] los elementos necesarios para diagnosticar el
Trastorno de Estrés Postraumatico, tipificado en el Manual de
Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-V), lo que
refleja una afectacién psicolégica y emocional”. [La sintomatologia
presentada] “estd altamente relacionada con los hechos de tortura
descritos por [V1].”

175. Respecto de la consulta médica, la Comision Nacional concluyo:
“(...) Con base en el contexto en el que se desarrollaron los hechos,

las lesiones presentadas, el mecanismo de produccion de las
mismas, el hecho de encontrarse bajo el resguardo de una
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autoridad, asi como el alto grado de concordancia entre los
hallazgos fisicos, lesiones y la sintomatologia presentada de forma
inmediata por V1, se establece que las lesiones que le fueron
inferidas durante su detencién se correlacionan en forma directa con
[su dicho]”, lo que le otorga credibilidad a su narrativa.

176. A partir de los resultados de la consulta y evaluacion médica y psicolégica
practicada a V1 y del andlisis realizado a los documentos médico legales del
expediente, la Comisién Nacional concluyd que: “el dafio médico- psicologico que
se acredit[0] a [V1], es similar al que se produce en actos de tortura, tal y como lo
establece el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, conocido como Protocolo
de Estambul”.

h) Dictamen médico-psicologico especializado basado en el “Protocolo de
Estambul”, del 16 de abril de 2016, de la PGR, respecto del caso de V1 (en
adelante, Dictamen especializado-PGR)

177. En la entrevista para el Dictamen especializado-PGR, V1 narro:

(...) “me ponian la bolsa en la cabeza y me pegaban en el vientre, senti
que no la iba a librar, sentia que me asfixiaba, no podia respirar (...)
me levantan, la mujer decia ‘no tiene nada, nada mas se hace
pendeja’, me dice: ‘si tu no dices eso vamos a ir por tus hijos, tu mama,
tu hermano, los vamos a matar en el cerro, ti vas a pasar treinta y
cinco afos en la céarcel, no vas a saber nada, me vuelven a subir a la
patrulla, echan gasolina, la oficial me da toques en las piernas, senti
ardor, me dolia”.
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178. ElI Dictamen especializado-PGR, concluyé que: *“...Siguiendo los
lineamientos sefalados en el Protocolo de Estambul, con base en la interpretacion
de las pruebas psicolégicas y el contenido manifestado durante la entrevista, se
determina que [V1] si presenta reacciones psicolégicas compatibles con un evento
de tortura”.

179. Una vez establecido lo anterior, este Organismo Nacional analiza los
elementos constitutivos de la tortura, a la luz del derecho internacional de los
derechos humanos.

180. El articulo 1 de la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes, define la tortura como “todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesiéon, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aquiescencia”.

181. Por su parte, el articulo 2 de la Convencién Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, constituye un instrumento que contiene disposiciones de
mayor alcance protector a las personas, al establecer que se entendera por tortura
“todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una
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persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o0 mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica”.

182. La Comision Nacional acoge el criterio de la CrIDH Humanos en los casos
“Inés Fernandez Ortega vs. México” (sentencia de 30 de agosto de 2010, parrafo
120) y “Rosendo Cantu vs. México” (sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo
110), en los cuales establecié que “se esta frente a un acto de tortura cuando el
maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es intencional; ii) causa graves
sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se comete con determinado fin o propésito”.
Los elementos establecidos por la CrIDH y que fueron analizados en las referidas
sentencias se corresponden en el caso de V1.%?

Intencionalidad.

183. Como elemento constitutivo de la tortura, se refiere al “conocimiento y
guerer” de quien la comete, requisito que en el presente caso se cumple, como se
puede apreciar de la observacion del Video, en el que se evidencia como AR2 y
AR5 tienen sometida a V1 y le colocan una bolsa de plastico en la cabeza con la
intencion de provocarle una sensacion de sofocacion y asfixia, posteriormente, le
apuntan con un arma en la cabeza, simulando un disparo. De acuerdo con el dicho
de V1, repitieron este procedimiento en mas de una ocasion, unas 4 o 5 veces, por
lo que es evidente que no se tratd de una conducta accidental o caso fortuito, sino
de un acto plenamente intencional.

184. Al respecto, la Opiniébn médico- psicologica de la CNDH, del 3 de agosto de
2016, en el apartado relativo a la “INTERPRETACION DE HALLAZGOS FiSICOS
Y MECANICA DE LESIONES”, respecto de las lesiones que presentd V1,
determind lo siguiente:

12 CNDH. Recomendacion 43/2016, del 14 de septiembre de 2016, p. 187.
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“(...) las lesiones que [V1] manifiesta y se correlacionan con su dicho,
se encuentran en los certificados médicos que se le practicaron en
fechas (...) 5y 6 de febrero de 2015".

“(...) las lesiones que presentd (...) y que se encuentran referidas en
los certificados médicos se considera que son contusiones simples del
tipo de las equimosis y excoriaciones las cuales fueron inferidas de
forma intencional por terceras personas y se ocasionan al impactar un
objeto romo, sin filo en varias ocasiones, en diferentes partes de la
superficie corporal.”

“En relacion con la mecéanica de produccion de las lesiones referidas
como costras puntiformes, a nivel de extremidades inferiores, se
establece que éstas fueron inferidas por terceras personas, de manera
intencional y son similares a las producidas por el paso de corriente
eléctrica, las cuales se correlacionan con el dicho de la quejosa quien
refi[rid] que le dieron toques eléctricos en las piernas”.

“El resto de las lesiones puntiformes de tipo excoriativo manifestadas
por costras secas puntiformes, que se establece en los documentos
médico-legales, se considera que son huellas de rascado”

“La lesion descrita como equimosis verdosa, por la colorimetria se
establece que, en relacibn a la temporalidad no se encuentra
relacionada con los hechos que se investigan”.

185. De acuerdo con lo referido por V1, momentos antes de la tortura observada

en el Video, escuché decir a uno de los policias federales que habia que “llevarla a
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una brecha”, para que no la escucharan gritar los nifos de la escuela primaria
ubicada cerca de la Base de Operaciones 1. Dicha decision de trasladarla a un
predio solitario, para interrogarla, intimidarla y cometer tortura, constituye un
indicio de la intencionalidad, asi como de la premeditaciéon y forma deliberada con
que el personal militar y policial actu6 en el presente caso.

Sufrimiento fisico o psicoldgico grave.

186. Respecto al segundo elemento, resulta evidente al observar el Video, en el
gue se advierten al menos 3 métodos de tortura empleados en agravio de V1: a)
sofocacion hasta casi llegar a la asfixia; b) humillaciones y abuso verbal y c)
ejecucion simulada. Ademas de los dictamenes de integridad fisica del 5y 6 de
febrero de 2015, en los que se certificaron: “multiples costras secas puntiformes
localizadas en: (...) ambos miembros pélvicos” y con base en las conclusiones de
la “Opinidn médico psicoldgica especializada de la CNDH”, se acredita que V1 fue
victima de tortura por d) choques eléctricos, inferidos en las piernas. Ahora bien,
tomando en cuenta las declaraciones y testimonios de V1, no debe descartarse la
posibilidad de que V1 haya sido victima de otras formas de tortura que, si bien no
se advierten en el Video, V1 refirié le fueron infligidos, como: e) golpes; f)
desnudez forzada, g) amenazas de muerte y dafos a su familia.

187. El empleo de los supracitados métodos observados en el Video, conjugados
con el contexto de la arbitrariedad de la detencion, permiten acreditar el
sufrimiento grave tanto fisico como psicoldgico infligido a V1, quien se aprecia,

sometida y humillada.

Asfixia o sofocacion.
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188. Conforme al “Protocolo de Estambul”, parrafos 213 y 158, la asfixia o
sofocacion es un método de tortura muy frecuente en paises de América Latina
gue consiste en “(...) evitar la respiracion normal, mediante distintos métodos
como recubrir la cabeza con una bolsa de plastico, obturar la boca y la nariz,
ejercer una presion o aplicar una ligadura alrededor del cuello (...)” y que
generalmente no deja huella visibles y cuya recuperacion suele ser rapida. Es una
forma de tortura “con la que se trata de provocar un maximo de dolor y sufrimiento
dejando un minimo de pruebas”.

Ejecucion simulada y encapuchamiento.

189. Aunado a lo anterior, en el Video se advierte que V1 fue encapuchada con
una tela, mientras era interrogada y le pusieron la punta del cafién de un arma en
la cabeza, simulando un disparo. Al respecto, cabe sefialar que el
encapuchamiento, no solo tiene el propésito de impedir que el detenido identifique
a sus interrogadores, sino que tiene una funcion de sometimiento y control en los
interrogatorios. En efecto, “un detenido encapuchado que es sometido a golpes,
nunca sabe cuando y coémo corre el riesgo de ser golpeado (...) se ve
considerablemente incrementado por la imprevisibilidad psicol6gica. Los hechos
se vuelven imprevisibles y, por ende, menos controlables, lo que intensifica el
dolor y el estrés emocional”.13

Choques eléctricos.

190. V1 denunci6 que durante el traslado de Ajuchitlan a Iguala, a bordo de una
patrulla de la Policia Federal, AR2 le infiri6 choques eléctricos en las extremidades
inferiores: “(...) ya cuando me estaban trasladando los federales, una federal de

13 Reyes, Hernan. Articulo: “Las peores cicatrices no siempre son fisicas. La tortura psicolégica”, en
International Review of the red Cross, N°. 867, septiembre de 2007, p. 27.
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nombre [AR2] me estuvo dando toques con un aparato rectangular negro en las
piernas (...)."

191. El relato de V1 se corrobora con la Opinion médico-psicologica especializada
de la CNDH, en la que se concreté: “1. [V1] si present6 lesiones contemporaneas
con la fecha de los hechos. 2. Por las caracteristicas macroscépicas de las
lesiones descritas en los documentos médico-legales, se determina que estas son
del tipo de las producidas por terceras personas de manera intencional, mediante
el paso de corriente eléctrica las cuales le fueron inferidas a nivel de las
extremidades inferiores en multiples ocasiones. 3. Existe una firme relaciéon
entre las lesiones descritas en los documentos médico legales y el mecanismo de
produccioén descrito por la misma (...)".

192. Aunado a lo anterior, cobra verosimilitud la version de V1, tomando en
cuenta que sufri6 amenazas de recibir toques eléctricos, como se acredita con el
audio del Video, en que se escucha decir a AR5: “¢ya te acordaste o quieres mas
bolsas o quieres mas aguita?”, “¢ O quieres toques?”, por lo que es la posibilidad
de que las amenazas de recibir choques eléctricos se hayan efectivamente
materializado es alta, pues durante el trayecto de Ajuchitldn a Iguala, V1
permanecid bajo la custodia de policias, generandose en esos momentos un
contexto de riesgo y vulnerabilidad de sufrir agresiones a su integridad fisica y
psiquica.
Tortura sexual.

193. Como parte de las agresiones en su contra, resulta relevante que V1 refirié
gue en instalaciones militares V1 fue llevada a un cuarto pequefio o bafio donde la
hicieron que se desvistiera y, estando completamente desnuda, la golpearon en
repetidas ocasiones, con lo que se le coloc6 en una situacion agravada de
vulnerabilidad y degradaciéon. Al respecto, el “Protocolo de Estambul”’, (parrafo
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214) establece que: "La tortura sexual empieza por la desnudez forzada. Nunca se
es tan vulnerable como cuando uno se encuentra desnudo y desvalido. La
desnudez aumenta el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura, pues
siempre abre la posibilidad de malos tratos, violacion o sodomia. Ademas, las
amenazas, los malos tratos verbales, y la burlas sexuales forman parte de la
tortura sexual pues incrementan la humillacion y sus aspectos degradantes (...)".

194. En suma, para valorar de manera integral los hechos de tortura en el caso
de V1, se deben considerar factores tales como su condicion de mujer, la
desnudez forzada, las humillaciones y abuso verbal que sufrio.

195. Al respecto, el Comité contra la Tortura, en su Observacién General No. 2,
Aplicacion del articulo 2 por los Estados partes (parrafo 22), subraya que “el
género es un factor fundamental” a tomar en cuenta en los actos que constituyen
tortura o tratos crueles. “La condicion femenina se combina con otras
caracteristicas o condiciones distintivas de la persona, como la raza, la
nacionalidad, la religion, la orientacion sexual, la edad o la situacion de extranjeria,
para determinar las formas en que las mujeres sufren o corren riesgo de sufrir
torturas o malos tratos, y sus consecuencias. Las situaciones en que la mujer
corre riesgo incluyen la privacién de libertad,...”. 4

Contexto militar.

196. No debe pasar desapercibido que los hechos del presente caso ocurrieron en
un contexto de presencia militar en el Estado de Guerrero, dirigida a disuadir
actividades ilegales como la delincuencia organizada. En este tenor, la CrIDH, ha
hecho patente que “entre las formas de violencia que afectan a las mujeres en el
estado de Guerrero, se encuentra la violencia institucional castrense”. “La

14 CNDH, Recomendacion 51/2016 del 31 de octubre de 2016, p. 141.
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presencia del Ejército, cumpliendo labores policiales en el estado de Guerrero ha
sido un tema controvertido en relacion con los derechos y libertades individuales y
comunitarias, y ha colocado a la poblacién en una situacién de gran vulnerabilidad,
afectando a las mujeres de una manera particular”.1>

197. Hay que resaltar que V1 era la Unica mujer entre los detenidos y la Unica
persona a quien infligieron agresiones fisicas y verbales, recibiendo amenazas de
dafios a sus familiares, con el fin de intimidarla, degradarla, humillarla y
controlarla, para tratar de obtener informacion y lograr que se auto incriminara.

198. El hecho de quedar bajo el control de agentes policiales y elementos
militares, sometida a actos de violencia fisica y psicologica e interrogatorios,
indudablemente causa una afectacion en cualquier persona, independientemente
de su condicion, edad o sexo, ya que en tales circunstancias no se tiene la certeza
de que los golpes y agresiones en algln momento cesen u ocurran con mayor
intensidad.® Es decir, el estrés generado por los actos de tortura adquiere un
caracter de imprevisible e incontrolable.

199. En efecto, la Opiniébn médico-psicologica especializada de la CNDH, en lo
relativo los resultados de las pruebas psicoldgicas practicadas a V1, tales como el
Inventario de Depresion de Beck (BDI) arrojé un puntaje que corresponde a un
“rango severo”. La Escala de Impacto del Evento dio como resultado un “rango
severo”, de los sintomas relacionados con el evento traumatico.

200. En el apartado relativo a la interpretacion de los hallazgos psicolégicos
respecto de V1, se observo:

15 “Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México”, sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 71.
16 CNDH, Recomendaciéon 51/2016 del 31 de octubre de 2016, p. 143.
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“(...) que el trato que recibié estuvo enfocado a infligirle de forma
intencional dolores y sufrimientos fisicos y mentales, con el fin de
obtener informacién; asi como de castigar y coaccionar su conducta,
hechos que le provocaron un estado de terror, indefension, la
sensacion inminente de perder la vida y/o la de su familia.

“Esta experiencia implic6 un quiebre en las funciones psicolégicas
basicas que constituyen los referentes de seguridad, integridad,
confianza y bienestar, con lo cual se ha quebrantado la personalidad
de [V1], ya que a 437 dias de sucedido el evento, presenta un estado
emocional caracterizado por confusion, angustia, aislamiento,
desestructuracion, palpitaciones, sudoracion, insomnio, suefios de
persecucion relacionados al evento de su detencion, recuerdos de la
violencia que sufrig”.

201. La Opinién médica-psicoldgica especializada de la CNDH del 3 de agosto de
2016, concluy6é que se conté con elementos para diagnosticar el “Trastorno de
Estrés Postraumatico, tipificado en el Manual Diagnéstico y Estadistico de los
Trastornos Mentales (DSM-5)"; el cual “resalta sintomas de depresion severa 'y
ansiedad moderada, lo que conforma un cuadro emocional de afectacién
psicoldgica grave”. Se hizo patente que “el trato recibido en su conjunto,
conformé una manera de reducir a [V1] a una posicién de desvalimiento y angustia
extrema, se buscé en forma de violenta, incapacitar sus sentidos, afectando su
salud psicoemocional”. En razén de lo anterior, queda plenamente acreditado el

elemento relativo al dolor y sufrimientos graves infligidos a V1.

Fin o propdsito.
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202. Respecto al tercer elemento, la finalidad se refiere a los propésitos
perseguidos por quien comete el acto de tortura, los cuales, de manera
enunciativa y no limitativa, pueden ser fines de investigacién, de obtencién de
informacion, de castigo, de coaccion, de intimidacion o incluso, basados en
cualquier tipo de discriminacion. De acuerdo con la Convencidon Interamericana
Prevenir y Sancionar la Tortura, la tortura puede tener cualquier fin. En el presente
caso, la finalidad se acredita por una doble circunstancia, pues se torturé a V1
para que proporcionara informacién sobre personas y armas y para que confesara
su participacion en la comision de varios delitos. Sin descartar la eventual
ocurrencia de otras finalidades, también se puede acreditar el castigo como fin
especifico, ante la falta de informacion solicitada.

203. Esto se acredita con el audio del Video, en el que se puede escuchar a AR5
interrogando a V de forma violenta con el fin de obtener de ella informacion o una
confesién y quebrar su voluntad y fortaleza psiquica. Aunque del Video no se
advierte que V1 proporcione informaciéon alguna, en su declaracién ministerial del
5 de febrero de 2015, en la Averiguacion Previa 1, refirido detalles e informacién
sobre armas, dinero y personas. En este sentido, resulta evidente el contraste
entre la declaracion ministerial de V1, en la que se auto inculpb, con su
declaracion preparatoria en la que negdé tener armas en su domicilio y refirié6 que
su confesion inicial fue producto de la coaccion ejercida y las amenazas de dafios
a sus familiares. De lo anterior, se infiere fundadamente de que la primera
declaracion fue inducida por la coaccion psiquica y la tortura que V1 sufrio.

204. Atendiendo a la regla de que ninguna persona sera obligada a declarar
contra si misma ni a confesarse culpable, en el caso que un persona alegue que
su confesion fue obtenida por tortura o coaccion fisica 0 moral, correspondera a la
autoridad acusadora la carga de probar lo contrario, es decir, que la confesion fue
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obtenida de manera voluntaria.'’ Circunstancia que no ocurri6 en el presente
caso.

205. Al quedar evidenciados los elementos relativos a la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicolégico y la finalidad, esta Comisién Nacional concluye de
manera fehaciente, la perpetracion de actos de tortura, en agravio de V1.

206. Con las evidencias referidas, especialmente con el Video y con la Opinién
médico-psicoldgico especializada de la Comision Nacional, queda acreditado que
se violaron, ademas, en agravio de V1 los derechos a la integridad y seguridad
personales por actos de tortura, previstos en los articulos 1o., parrafos primero,
segundo vy tercero; 19, ultimo parrafo y 22, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1 y 5.2 y de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15y 16.1 de la Convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; 1, 2, 3,4, 5,6, 7
y 8 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 10.y 3
de la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura que, en términos generales,
decretan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes y que toda persona privada de la libertad debe ser
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

207. Ademas, se vulneraron el principio 6 del Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision; y los articulos 1, 2, 3 y 5 del Cdédigo de Conducta para los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, que en esencia determinan que el uso de la
fuerza sélo debe ejercerse cuando sea estrictamente necesario, ademas de que el

17 CrIDH, “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, Sentencia del 26 de noviembre de
2010, parrafo 136: Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, “Caso Darmon
Sultanova Vs. Uzbekistan, Comunicacién No. 915/2006, parrafo 7.3.
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personal militar y policial solo intervendr4 en caso de flagrancia en el delito,
debera detener al infractor de la ley poniéndolo de inmediato y sin demora a
disposicion de la autoridad competente, asi como respetar los derechos humanos
de las personas.

208. Para la Comision Nacional es lamentable que practicas como la tortura y los
tratos degradantes que se han descrito en la presente Recomendacion continden
siendo utilizados por servidores publicos bajo el argumento de la investigacion de
los delitos. Violaciones a los derechos humanos como las que han quedado
acreditadas en el presente asunto, debilitan el Estado de Derecho en nuestro pais.

Violacién del derecho a la integridad y seguridad personal por malos tratos,
en agravio de V2y V3.

209. Aunque V2 y V3 no manifestaron haber recibido golpes por parte de los
elementos policiales y militares que los detuvieron, no pasa desapercibido que
AR4 declaré “que en la [Base de Operaciones], personal de la Policia Federal
estuvo interrogando y propinandole algunos golpes a los dos civiles del sexo
masculino [V2 y V3], con el fin de obtener informacion de los integrantes de grupos
de la delincuencia organizada que operan en lugar.”

210. En este sentido, en entrevista con esta Comision Nacional, V2 refiri6 que al
momento de su detencion, un policia federal lo sometié y “lo sacd a la calle”,
aventandolo sobre la batea de una camioneta, lo que ocasioné que se golpeara la
cabeza. Que “estando arriba de la camioneta le pusieron un pie encima y le
picaban el cuerpo con un arma”, le quitaron su cartera, un celular, le colocaron la
playera hacia atras cubriéndole el rostro, y que un policia federal lo estuvo
interrogando y lo amenaz6 de muerte y con “levantar a toda su familia si no ponia
a uno de la mana”.
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211. Por su parte, V3 refirio6 que junto con V2 lo subieron a la batea de una
camioneta e igualmente le cubrieron el rostro poniéndole su playera por encima de
la cabeza, que le quitaron su teléfono celular, revisaron los nimeros y llamadas
que tenia registrados, lo amenazaron en diversas ocasiones con darle toques
eléctricos, con llamar a sus hijas y a su esposa y con privarlo de la vida.

212. En las Opiniones psicolégicas de la Comision Nacional, respecto de las
entrevistas y valoraciones practicadas V2 y V3 se concluyd que “si bien al
momento de recibir amenazas [V2 y V3] manifestaron un temor intenso de perder
la vida o por la seguridad de su familia”, no se evidenciaron sintomas o secuelas
para determinar una afectacion psicolégica o emocional a causa de una vivencia
traumatica.

213. Si bien V2 y V3 no presentaron un dafio psicolégico relacionado con los
hechos, lo cierto es que AR1, AR3 y demas personal policial que participd en su
detencidn y retencion debi6 abstenerse, en todo momento, de ejercer malos tratos,
intimidacion y amenazas en agravio de V2 y V3, pues dichos actos se encuentran
prohibidos por el orden juridico nacional e internacional y son contrarios al respeto
de la dignidad de la persona. En consecuencia, es de concluirse que con su
actuar, AR1, AR3 y demas elementos de la Policia Federal involucrados en la
detencién y retencion ilegal de V2 y V3, transgredieron también los articulos 20,
apartado B, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prohibe todo acto de intimidacion; 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que consagran el derecho de toda persona a ser tratada con
dignidad y a no ser violentada en su integridad fisica y psiquica.
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D. IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS EN
LOS HECHOS Y RESPONSABILIDADES.

214. La Comision Nacional reconoce las acciones que con prontitud emprendi6 la
SEDENA a partir de que tuvo conocimiento de los hechos y que consistieron en
iniciar de una averiguacion previa para investigar a los probables responsables por
Su presunta participacion en la comision de delitos del fuero militar, asi como la
vista que la PGJ Militar dio a la PGR, por los delitos cometidos contra civiles, lo
que se realizé previamente a la difusion publica del Video.

215. También se reconoce y celebra la disculpa publica ofrecida por el Secretario
de la Defensa Nacional y por el Comisionado Nacional de Seguridad, el 16 y 18 de
abril de 2016, con motivo de los hechos difundidos en el Video.

216. De las evidencias del expediente, se tiene acreditada la participacion de
AR1, AR2, AR3 y ARG, policias federales; AR4 y AR7 elementos militares, en el
cateo ilegal, la detencion y retencion ilegales en agravio de V1, V2 y V3; asi como
la perpetracion por parte de AR2 y AR5 de actos de tortura en agravio de V1.

217. Se cuenta con la comparecencia ministerial de V1 rendida el 15 de abril de
2016 ante el MPF, en la que al ponérsele a la vista varias fotografias, reconocié
los rostros de AR1, AR2, AR3, como las personas que la golpearon.

218. También se cuenta con los careos constitucionales entre V1, V2 y V3 y los
policias federales AR1, AR2 y AR3, del 19 de noviembre de 2015, en la Causa
Penal 1, diligencias en que V1 ratificoO su declaracién preparatoria, manifestando
que AR2 la golped, le jalé los cabellos, le dio una cachetada y dio la orden a
militares y a policias federales para que le “pusieran la bolsa en la cara”. De igual
manera, V5 en su comparecencia ante el MPF del 16 de abril de 2016, reconocio
en fotografia el rostro de AR2 “como la policia que sacé a V1 de su casa”.
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219. Todo ello se corrobora con el informe escrito de la Policia Federal rendido a
la Comision Nacional, en el que reveld que la servidora publica que se observa en
el video fue identificada como AR2 y que tanto ella como ARl y AR3 se
encontraban vinculados a proceso por su probable participacion en el delito de
tortura dentro de la Causa Penal 3.

220. Respecto de la posible participacion en los hechos de mas servidores
publicos de la Policia Federal, debe prevenirse que AR6 tenia bajo su mando
directo al personal de la Policia Federal en Ajuchitlan, y que ademéas de AR13 y
AR14, era superior jerarquico de AR1, AR2 y AR3. Aungue su participacion no se
menciona en el oficio de puesta a disposicidén, de las declaraciones de AR4 se
advierte que AR6 no solamente solicitd la intervencion y apoyo del personal militar
para detener a V1, V2 y V3 en el Domicilio, sino que ademas ordend a AR2 que
“custodiara” a V1.

221. En su declaracién ministerial de la Averiguacién Previa 3, AR4 refiri6 que
después de sacar a V1 de la Base de Operaciones 1 donde inicialmente la habia
llevado, se dirigieron a la entrada del poblado, adelantdndose primero las tres
patrullas de la Policia Federal, en una de las cuales iba V1. Segun el dicho de
AR4, escuchd a AR6, cuando ordend que fueran a cargar combustible, pero que
antes “(...) bajaran de la camioneta a V1, para que no hubiera malas
interpretaciones” y que, en ese momento, AR2 que custodiaba a V1, con apoyo de
AR5 y AR9, hicieron bajar a V1 de la patrulla y la llevaron a una casa, donde la
mantuvieron treinta minutos hasta que regresé la camioneta abastecida de
combustible.

222. En razén de que AR6, AR13 y AR14 se encontraban al mando de AR1, AR2,
AR3 y demas personal policial con destacamento en Ajuchitlan, se puede inferir
gue éstos probablemente actuaron bajo su autorizacion, anuencia o incluso,
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siguiendo sus Ordenes. Por tanto, esta Comision Nacional considera que debe
investigarse la conducta de AR6, AR13 y AR14 a fin de deslindar su probable
responsabilidad.

223. De la narracion de V1, asi como del audio del Video en el que se perciben
algunas voces masculinas, se puede inferir que durante el interrogatorio y actos de
tortura a que fue sometida V1, estuvieron presentes, ademas de AR5, otros
elementos militares. Al respecto, en las constancias de la Averiguacion Previa 2,
obra la declaracion de AR4 rendida el 16 de diciembre de 2016, ante la Policia
Ministerial Militar en el sentido de que “(...) los militares que aparecen en el video
presuntamente se tratan de AR7 y AR10, sin que se percatara quién tomé el
video”. Se tiene acreditado que AR7 y AR10, al tiempo de ocurrir los hechos,
formaban parte de la Base de Operaciones 1.

224. En entrevista con la Policia Ministerial de Investigacion de la PGJ Militar,
efectuada el 18 de diciembre de 2015, en la Averiguacion Previa 2 y en su
testimonio del 8 de enero de 2016, en la Causa Penal 1, AR8 declaré que se
percatd de que a la Base de Operaciones 1, llegd el Mayor de Infanteria [AR12],
quien estuvo dialogando con AR4. También refiri6 que observé cuando AR5 en
compafia de una mujer de la Policia Federal [que ahora se sabe es AR2],
“estuvieron interrogando y asfixiando con una bolsa a V1, quien no aporté ninguna
informacion”. Agregd que en el lugar, igualmente estaba presente AR7, sin
conocer quién habia tomado el video. Que AR12, al percatarse de que estaban
maltratando a la civil, orden6 que la dejaran de interrogar, procediendo el citado
jefe a realizar algunos [cuestionamientos] a la civil en mencién, al mismo tiempo
que la estuvo tranquilizando.

225. Se cuenta ademas con el testimonio de AR9, del 18 de diciembre de 2015,
en la Averiguacion Previa 2, quien también hizo referencia a la presencia de AR12
en el evento, refiriendo Unicamente que acudié a supervisar que la Policia Federal
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se retirara del lugar y trasladara a los detenidos. Que observo a V1, “...l1a cual se
encontraba muy consternada y llorando, yo le pregunté que si le habia pasado
algo malo, pero ella me contestd que no, observando que esa persona civil tenia el
cabello mojado...”".

226. En la misma diligencia testimonial que obra en la Averiguacién Previa 2, en la
que se le mostré el video, AR7 manifestd: “que las imagenes que aparecen en el
video, corresponden al evento ocurrido el dia (...) 4 de febrero de 2015, en
Ajuchitlan del Progreso, Guerrero, (...) se trata del evento al cual acudimos bajo el
mando de AR4 (...) que en esa fecha y en ese lugar, mi participacion fue
establecer seguridad (...) pero quiero mencionar que el llanto y los gritos de esa
persona del sexo femenino fueron los mismos que escuché en esa fecha, cuando
manifiesto que hasta el lugar donde yo me encontraba se escuchaban gritos y
llantos de una mujer (...) que después de mirar el video reconozco sin temor a
equivocarme que la persona vestida de militar que se encuentra golpeando a una
persona civil que esta sentada en un piso de tierra es AR5, quien en ese tiempo
también formaba parte de la [Base de Operaciones 1] establecida en el poblado de
Ajuchitlan del Progreso Guerrero (...) la reconozco porque pertenece al mismo
batallon y a la misma brigada”.

227. AR7 declar6 ante el MP Militar que tres meses antes de rendir su testimonio
en la Averiguacion Previa 2, el militar AR11, quien pertenecia al mismo Batallén y
también habia estado en la misma comision en el Estado de Guerrero, le mostro el
video ya que lo tenia en su teléfono celular. De esta declaracion, se advierte que
tiempo antes de iniciarse la Averiguacion Previa 2, los soldados AR7 y AR11
tuvieron conocimiento de los hechos del video, sin que hayan denunciado tales
hechos ante la autoridad correspondiente, situacién que se estima debera ser
investigada y, en su oportunidad sancionada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 110. de la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura.
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228. En la Ampliacion de Informe Policial de Investigacion del 19 de diciembre de
2015, en la Averiguacion Previa 2, se refirid6 que en relacion al video donde se
observa a la soldado AR5 interrogando a una civil, “[AR7] menciond que lo vio por
primera vez hace tres meses, comentandole a [AR5] respecto al video, la cual no
realiz6 ningdn comentario al respecto, sin embargo, hace aproximadamente
quince dias, la soldado [AR5] se le acerco y exclamo ‘ya valié’ refiriéndose al video
en el que aparecia”.

229. De los testimonios de AR4, AR7, AR8 y AR9, se desprende que ademas de
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, también AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12 de la
SEDENA, y ARG, de la Policia Federal, se ubicaron en el lugar y tiempo de ocurrir
los hechos de tortura en agravio de V1, por lo que se tendra que investigar si mas
servidores publicos, tanto de la Policia Federal como de la SEDENA tuvieron
participacion, ya sea por acciéon o por haber tolerado tales conductas.

230. La Comision Nacional advierte que este tipo de practicas prohibidas y delitos
ocurren, generalmente, en un contexto de tolerancia y encubrimiento por parte de
diversos servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, lo que genera
impunidad, misma que trasciende a sus autores materiales.

231. Por tanto, a fin de que estos hechos no queden impunes, es indispensable
que se realice una investigacion exhaustiva e imparcial en la que se consideren la
totalidad de hechos relativos al cateo ilegal, la detencion arbitraria, la retencion
ilegal e incomunicacién y tortura, en los que participaron los agentes de la Policia
Federal y los elementos de la SEDENA, pues tales conductas son inadmisibles y
trastocan los valores bésicos de una sociedad democratica. Conforme al marco
constitucional y convencional es de interés colectivo que no se repitan bajo
ninguna circunstancia.
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232. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, y 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que la
Comision Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, formule la denuncia de
hechos respectiva en la PGR, en contra de AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14 y demas servidores publicos de la Policia Federal y de la
SEDENA que puedan estar involucrados en los hechos violatorios de derechos
humanos, o que habiendo tenido conocimiento de los mismos no los hayan
denunciado, para que sean investigados por lo que hace a los delitos perpetrados
en contra de V1, en cualquiera de sus formas comisivas, ya sea por acciéon, por
omisién, por encubrimiento o cualquiera otra, conforme a los articulos 3°, 5°, 11y
12 de la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura; 13, 212 y 400 del Codigo
Penal Federal, vigentes.

233. La emision de una Recomendacion es el resultado de la investigacion por
parte de la Comision Nacional, que acredita transgresiones a derechos humanos
atribuibles a servidores publicos, para lo cual, ajusta su actuacién a las normas
procedimentales y finalidades establecidas constitucional, legal vy
convencionalmente. Para una mejor comprension de la labor de los érganos
protectores de derechos humanos, se precisa lo siguiente:

233.1 La determinacién de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los dérganos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicién de las penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la
autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por la
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infraccién a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad
de imponer sanciones.

233.2 Ello es asi porgue una misma conducta (en el presente caso, los actos
de tortura) puede tener efectos y consecuencias en distintos ambitos: como
violaciones a derechos humanos, como delitos y/o como faltas administrativas,
produciéndose asi distintos tipos de responsabilidades, como: a)
responsabilidad por violaciones a derechos humanos; b) responsabilidad penal
por la comision de delitos y c¢) responsabilidad administrativa por infracciones a
normatividad administrativa.!®

233.3 La determinacion de la responsabilidad a cargo de los organismos
publicos protectores de derechos humanos realizada en sus Recomendaciones,
no requiere para ser valida, -ni previa ni posteriormente a su emision- de la
determinacion de responsabilidad penal o administrativa en la via jurisdiccional,
pues se trata de vertientes y procedimientos distintos que generan
consecuencias juridicas también distintas.

233.4 Una resolucion jurisdiccional, de ninguna manera legitima la validez de
una resolucion o Recomendacion emitida por un organismo protector de
derechos humanos, pues éstas provienen de vias distintas que no se
condicionan entre si.

18 Tesis constitucional y penal: “TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION
CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y
EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS COMO DE DELITO”, Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014, registro:
2006484.
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233.5 Dado que el cumplimiento de una Recomendacién, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de los servidores
publicos responsables de las violaciones a derechos humanos. De esa manera,
se resalta que corresponde al titular de las instituciones o dependencias instruir
la realizacién de las acciones de reparacion a las victimas y de investigacion de
los hechos para imponer las sanciones que correspondan y evitar que queden
impunes.

233.6 Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables de
violaciones a derechos humanos se deberd aportar la Recomendacién como
uno de los documentos base de la accion penal o la queja administrativa.

233.7 Con la emision de una Recomendacién se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las
conductas indebidas de servidores publicos responsables.

233.8 La funcién preventiva ante la Comision Nacional tiene igual o incluso
mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas al servidor
publico; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una cultura de
respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccion de que es
factible y compatible la funcion asignada a los servidores publicos de todas las
dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado respeto a
los derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales respetando
los derechos humanos.

E. FALSEDAD Y/O ALTERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO,
TIEMPO Y LUGAR DE LA DETENCION.
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234. La Comision Nacional considera como especialmente grave el que AR1, AR2
y AR3 en el oficio de puesta disposicion presentado ante el MPF, hayan declarado
hechos que no se apegaron a la realidad, en los que se advierte que las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencién de V1, V2 y V3 no
corresponden a lo manifestado en la puesta a disposicion. En este sentido, en la
Recomendaciéon 20/2016 (parrafo 100), la Comision Nacional se pronunci6 en el
sentido de que “la modificacién y/o falsedad por parte de elementos de las fuerzas
armadas en las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la detencién de las
personas, pueda traducirse en su reiteracion si no se actla enérgicamente para
prevenirlo”.

235. En el mismo sentido, en la Recomendacion 10/2016 (parrafo 84), la Comisién
Nacional hizo patente su preocupacion por el hecho de que servidores publicos,
en este caso, policias federales “alteren y tergiversen sus declaraciones de puesta
a disposicion en lo referente al modo, tiempo, lugar y circunstancias en que
detienen a las personas, puesto que ello constituye la manipulacién de hechos y
objeto de investigacion, trascendiendo a la esfera de la seguridad juridica de los
implicados. Asimismo, dicha circunstancia genera incertidumbre juridica y pérdida
de credibilidad en las instituciones encargadas de la seguridad publica, razén por
la que deben ser erradicadas y sancionadas”.

236. Por tanto, esta Comision Nacional considera procedente presentar la
denuncia de hechos correspondiente ante la PGR, por los delitos que se
configuren con motivo de la declaracién de hechos contrarios a la verdad ante la
autoridad ministerial, de conformidad con los articulos 247, fraccion |, y 248 Bis del
Cdédigo Penal Federal vigente.

237. En esa tesitura, debe analizarse lo relativo a la reparacion del dafo a las
victimas de violaciones a derechos humanos. La premisa es que,
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constitucionalmente, a los organismos no jurisdiccionales de proteccion de los
derechos humanos les compete tanto la observancia y defensa de los derechos
humanos que ampara el orden juridico nacional e internacional, como la busqueda
de una reparacion integral del dafio a las victimas de violaciones a derechos
humanos, mientras que a las autoridades jurisdiccionales les compete imponer las
sanciones gue correspondan a los responsables de la comision de delitos y exigir
la reparacion del dafio a favor de las victimas del delito.

238. Los pronunciamientos de la Comision Nacional contribuyen a que las
investigaciones ministeriales y persecucion del delito se realicen en el del marco
juridico vigente, con métodos profesionales y adecuados, a fin de que los
responsables de la comision de los delitos respondan por los agravios y delitos
cometidos y por la reparacion del dafio a las victimas del delito.

239. La emisién de una Recomendacion que acredite violaciones a derechos
humanos atribuibles a servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley,
lejos de eximir de responsabilidad penal a los probables responsables de un delito
contribuye a que este no quede impune. Por tanto, la tarea de la Comisién
Nacional en este sentido, es totalmente compatible con el respeto a los derechos
de las victimas del delito.

F. PRECEDENTES RELACIONADOS.

240. No obstante la prohibicion absoluta existente en el marco nacional e
internacional de la practica de la tortura, ésta persiste como un serio problema de
violaciones a los derechos humanos en México. En diversas Recomendaciones, la
Comisiéon Nacional ha reiterado su absoluto rechazo a la practica de conductas
prohibidas y atentatorias de la dignidad humana como lo es la tortura.
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241. En la Recomendacion General 10/2005, del 17 de noviembre de 2005,
“Sobre la practica de la tortura”, la Comisiéon Nacional abordé los numerosos casos
en los que las autoridades, “con el fin de obtener de un probable responsable de
un delito una confesién, informacién, o para castigar, intimidar o coaccionar a una
persona, incurren en atentados a su integridad fisica y psicologica (...) EI mayor
namero de casos de tortura [hasta ese entonces se presentaron] durante la
detencidén y mientras la persona se halla bajo la custodia de la autoridad que la
realizd”. Asi sucedio en el presente caso respecto a V1.

242. En las Recomendaciones 41/2011; 52/2011; 88/2011; 91/2011; 45/2012;
52/2012; 53/2012; 67/2012; 2/2013; 19/2013; 33/2015; 37/2016, dirigidas a la
SEDENA; asi como en las Recomendaciones 59/2012, 18/2013, 21/2013,
27/2013, 39/2013, 79/2013 y 64/2013, dirigidas a la Policia Federal, la Comisién
Nacional se ha pronunciado sobre violaciones al derecho a la libertad y seguridad
personal a causa de detenciones y retenciones arbitrarias, a la integridad personal
por actos de tortura, entre otras violaciones, reiterando su rechazo a estas
practicas de elementos militares y policiales.

G. REPARACION DEL DANO INTEGRAL A LA VICTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

243. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en
plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, empero el
sistema no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108, 109 y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de
qgue al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor
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publico del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia publica
debera incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucién de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

244. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 7, fracciones I,
VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97,
fraccion 1, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112, 126, fraccién VIII, 130, 131 y
152 de la Ley General de Victimas, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos a la inviolabilidad del domicilio por cateo ilegal, en agravio de V1, V2, V3,
V4, V5, V6 y V7, detencién arbitraria, retencion ilegal e incomunicaciéon en agravio
de V1, V2 y V3; asi como a la integridad y seguridad personal y trato digno por
tortura, en agravio de V1, atribuibles a elementos de la SEDENA y la Policia
Federal, se les debera inscribir en el Registro Nacional de Victimas.

245. Considerando que los familiares de V1, como V4, los nifios V6 y V7, asi
como V5 (duefio del inmueble que ocupa el Domicilio), también padecieron el
cateo ilegal perpetrado por los militares y policias federales, debera
considerarseles como victimas de esos hechos, para los efectos de la reparaciéon
integral.

246. No pasa desapercibido que como consecuencia de la detencidén arbitraria,
retencion ilegal e incomunicacién que sufri6 V1 y su posterior reclusion en el
CEFERESO 4, fue separada de sus hijos V6 y V7, con la consecuente
disgregacion del nacleo familiar y la afectacion a su sano desarrollo, al quedar
privados de sus atenciones y cuidados. En razén de ello, la Comision Nacional
considera que V6 y V7, de 8 y 6 afios de edad, son victimas indirectas de las
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violaciones a derechos humanos sufridas por V1, por lo que también deberan ser
inscritos en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que reciban la
reparacion integral con enfoque diferencial que corresponda y accedan a los
beneficios contemplados en la Ley General de Victimas.

247. Por lo anterior, respecto de la Primera Recomendacién, la SEDENA y la CNS
deberan coordinarse para establecer contacto de manera directa y efectiva con
V1, con la finalidad de prestar la atencion médica y psicoldgica gratuita a las
victimas, ademas de que la misma sea proporcionada de forma continua por
personal profesional y capacitado hasta que la victima alcance su total sanacién
y/o rehabilitacion, atendiendo a su edad y especificaciones de género, ya sea de
esa u otra institucién, buscando en todo momento una reparacion integral que
incluya la compensacion economica y satisfaga todas y cada una de las
necesidades médicas y psicoldgicas.

248. A efecto de calificar el cumplimiento de los puntos segundo y tercero de la
Recomendacion, dirigidos a la SEDENA y a la CNS, relacionados con la
colaboracién en la denuncia y queja que presentara este Organismo Nacional ante
la PGR, el Organo Interno de Control en la SEDENA y la Policia Federal y ante la
Unidad de Asuntos Internos de la CNS, deberan informarse las acciones de
colaboracion que efectivamente han realizado, atendiendo los requerimientos de
las instancias investigadores de forma oportuna y completa, aportando la presente
Recomendaciébn como prueba en las averiguaciones, causas penales vy
procedimientos administrativos que se inicien, para que se determine la
responsabilidad de todos los servidores publicos involucrados en los hechos que
se consignan en la presente Recomendacion y cuyas acciones u omisiones no
hayan sido materia de investigacion, velando todo el tiempo porque se respete el
derecho de las victimas a la reparacion del dafio, absteniéndose de obstruir las
investigaciones. Ademds, deberan realizarse las acciones correspondientes a
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efecto de que se inicien las investigaciones penales en contra de todos los
servidores publicos sefialados como responsables en el cuerpo de la presente
Recomendacion por los hechos que se suscitaron y la pluralidad de conductas que
adoptaron desde el cateo, detencidn arbitraria, retencion ilegal y tortura.

249. Para el cumplimiento del punto cuarto recomendatorio, dirigido tanto a la
SEDENA y a la CNS, debera elaborarse, si no se cuenta con él o actualizarse si
ya existe, un manual o un protocolo para que los elementos militares y los agentes
de la Policia Federal usen camaras fotograficas y de videograbacion con audio,
para documentar tanto los operativos e interacciones con la poblacién civil,
debiendo almacenar dicha informacién en una base de datos que permita, a
solicitud de una autoridad, acceder a las grabaciones de cada caso y sea posible
contar con evidencias para sustentar que la actuacion del personal de las fuerzas
armadas y de la Policia Federal es legal y respetuosa de los derechos humanos,
en términos del numeral 18.E del “Manual del uso de la fuerza de aplicacién
comun a las tres fuerzas armadas”.

250. Los cursos de capacitacion mencionados en el punto recomendatorio quinto,
dirigidos a la SEDENA y a la CNS, deberan impartirse a todo su personal. En el
caso de la Policia Federal, la capacitacion deberd estar dirigida de manera
primordial al personal que desempefie funciones de seguridad publica. La
capacitacion, tanto tedrica como practica, debera ser efectiva para combatir
hechos como los que dieron origen a la presente Recomendacion, tales como
cateos ilegales, detenciones arbitrarias y tortura. Dichos cursos deberan prestarse
por personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos
acreditable. Los manuales y cursos referidos deberan de estar disponibles de
forma electronica y en linea, ello con el objetivo de permitir su consulta de forma
accesible y lograr una mayor difusion para su conocimiento.
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251. En la respuesta que dé a la Comision Nacional a la presente
Recomendacion, se pide atentamente se sefialen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular.

En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente, a
ustedes sefores General Secretario de la Defensa Nacional y Comisionado
Nacional de Seguridad, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A Usted, sefior General Secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda a efecto de que se proceda a la
reparacion integral del dafio ocasionado a V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, conforme
a la Ley General de Victimas, en coordinacion con la Comision Nacional de
Seguridad; y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la denuncia de
hechos que la Comisién Nacional presente ante la Procuraduria General de la
Republica, para que en el ambito de su competencia inicie la averiguacion previa
respectiva, en contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos
que se consignan en esta Recomendacion, que puedan tener responsabilidad y no
hayan sido investigados, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias
con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que la
Comision Nacional presente ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de
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la Defensa Nacional, en contra de los militares involucrados en los hechos que se
consignan en el presente caso y que no hayan sido investigados, y se remitan las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que los elementos de la Secretaria de
la Defensa Nacional empleen, en todos sus operativos, camaras fotogréaficas, de
videograbacion y grabacion con audio, debiéndose informar sobre el cumplimiento
de la misma, y se remitan las constancias con las que se acredite su utilizacion.

QUINTA. Instruir a quien corresponda para que se impartan a los servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional cursos capacitacion en materia
de derechos humanos, enfocados en la prevencién y erradicacion de la tortura y
otros tratos o penas o crueles, inhumanos o degradantes, de las detenciones
arbitrarias y cateos ilegales, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se realice la inscripcion de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7 en el Registro
Nacional de Victimas a cargo de la Comisidén Ejecutiva de Atencion a Victimas, a
efecto de que tengan acceso a los derechos y beneficios previstos en la Ley
General de Victimas, en coordinacion con la Comision Nacional de Seguridad y se
remitan las constancias de su cumplimiento.

A usted, sefior Comisionado Nacional de Seguridad:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda a efecto de que se proceda a la
reparacion integral del dafio a V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7, conforme a la Ley
General de Victimas, que incluya la compensacién econdmica, asi como atencién
médica y psicoldgica, en coordinacion con la Secretaria de la Defensa Nacional; y
se remitan las constancias de su cumplimiento.
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SEGUNDA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la denuncia de
hechos que la Comisién Nacional presente ante la Procuraduria General de la
Republica, para que en el ambito de su competencia inicie la averiguaciéon previa
respectiva, en contra de los servidores publicos que intervinieron y que puedan
tener responsabilidad en los hechos que se consignan en esta Recomendacion y
no hayan sido investigados, y se remitan las constancias con las que se acredite
su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que la
Comision Nacional presente ante el Organo Interno de Control en la Policia
Federal, en contra de los elementos policiales involucrados en los hechos que se
consignan en el presente caso y que no hayan sido investigados, asi como ante la
Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Nacional de Seguridad, y se remitan
las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que los agentes de la Policia Federal
empleen, en todos sus operativos, camaras fotograficas y de videograbacion con
audio, que permitan evidenciar que sus acciones se han apegado a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, y se remitan las constancias con las que se acredite su
utilizacion.

QUINTA. Instruir a quien corresponda para que se impartan a los servidores
publicos de la Policia Federal cursos de capacitacion en materia de derechos
humanos, enfocado en la prevencién y erradicacién de la tortura y otros tratos o
penas o crueles, inhumanos o degradantes, de las detenciones arbitrarias y cateos
ilegales, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento.
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SEXTA. Instruir a los servidores publicos de la Policia Federal que elaboren sus
partes informativos apegandose a la verdad y se fomente en ellos la cultura de la
legalidad y el respeto a los derechos humanos, y se remitan las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Se realice la inscripcion de V1, V2, V3, V4, V5, V6 y V7 en el Registro
Nacional de Victimas a cargo de la Comisidon Ejecutiva de Atencion a Victimas, a
efecto de que tengan acceso a los derechos y beneficios previstos en la Ley
General de Victimas, en coordinacion con la Secretaria de la Defensa Nacional y
se remitan las constancias de su cumplimiento.

252. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero
Constitucional Federal, la investigacibn que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para
gue dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

253. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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254. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Ustedes que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional, en el plazo de los quince dias habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

255. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en el articulo 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
para que los cite a comparecer y expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ

110/110



