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UDEFEGUA

Posicion de UDEFEGUA sobre la Iniciativa de ley 4590, que
dispone reformas a la Ley de Mineria.

La Unidad de Protecciéon a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos — Guatemala ONG
(UDEFEGUA) tiene mas de catorce afios de trabajar en el acompafiamiento a defensores y defensoras
de detechos humanos en riesgo. A través de los afios hemos sistematizado, analizado y actuado ante
vatios patrones de agresion en contra de las personas, organizaciones e instituciones que defienden los
derechos humanos y las libertades fundamentales de una forma no violenta. A partir del 2004, hemos
registrado una serie cada vez mds creciente de agresiones en contra de defensores y defensoras de
derechos humanos que buscan que sus derechos sean garantizados y exigen el cumplimiento de
derechos como el de consulta y el respeto al derecho a un ambiente sano ante el Estado, en el marco de

los procesos de concesion de licencias y acciones de exploracién y explotacion de la mineria de metales

La Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH),
entre otras instancias nacionales e internacionales, ha identificado que las agresiones a defensoras y
defensores de derechos humanos afectan particularmente al trabajo de defensa de los derechos
econémicos, sociales, culturales, ambientales y de los pueblos indigenas.! UDEFEGUA coincide con
este diagnostico, asi, atendiendo al dltimo informe anual de la Unidad, el grupo campesinos,
ambientalistas y pueblos indigenas, es decir, aquellos que defienden la tierra, el territorio y el ambiente
sano, se configuran como uno de los grupos especialmente vulnerables y agredidos, no solo en el

ultimo afio sino en el periodo 2000- 2013.2

En cuanto al tipo de agresién, hay que mencionar, en primer lugar, que los y las pobladoras opositoras a
los proyectos, asi como las personas y organizaciones que les apoyan, son objeto de una campaiia de
difamacién y estigmatizacién, que se intensifico a partir del ano 2012 y que los califica de
“terroristas” y “bochincheros” y que los acusa de oponerse al desarrollo del pais; aumentando su
vulnerabilidad.

En ese sentido, la OACNUDH menciona que durante el ano 2013, « los defensores y defensoras de derechos
humanos continnaron siendo viclimas de campanas de descalificacion a través de algunos medios de comunicacion. Los
ataques se dirigieron indistintamente contra defensores de victimas de violaciones cometidas durante el conflicto armado
interno, defensores del medio ambiente, indfgenas y activistas campesinos. En algunos casos, altos funcionarios del Estado
cuestionaron lambién su labor ». >

IConsejo de Derechos Tumanos de las Naciones Unidas. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala durante el afio 2012. 7 de enero de 2013. Guatemala.
Pdgina 12. Véase también UDEFEGUA, “El silencio es historia”. Informe anual 2013. Paginas 11y 12.

2UDEFEGUA, “El silencio es historia”. Informe anual 2013. Paginas 11 y 12.

3 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala durante ¢l afio 2013. 13 de
encro de 2014. Pagina 5.



En segundo lugar, nos referimos a la criminalizaciéon, como una de las principales estrategias que se
esta empleando en contra de los comunitarios y comunitatias que adversan los proyectos. En ese
marco, se ha producido un alarmante incremento de las denuncias judiciales en contra de los defensores
de la terra, el territorio y el ambiente, acompanado del correspondiente aumento de detenciones
ilegales. Las cifras de los tltimos tres afios son:

o Afo 2013 : 47 denuncias judiciales interpuestas en contra de defensores de la tietra, territorio y
ambiente y 44 personas detenidas ilegalmente.

o Afo 2012: 43 denuncias judiciales y 44 detenciones.
o Ano 2011: 14 denuncias judiciales. Ninguna detencion ilegal.#

En tercer lugar, mencionamos los ataques en contra de la vida. En 2013, fueron asesinados 11
defensores del derecho a la tierra y el territorio. En 2012 fueron 10 y en 2011 fueron 9 personas. A ello
habria que sumar los intentos de asesinato. El detalle figura en la siguiente tabla.

Nombre del defensor o Organizacion/ Movimiento Fecha del asesinato
defensora.

Comunitatio- Corozal Artiba 6 de junio de 2013

Comunitario- Corozal Arriba 6 de junio de 2013

Comunitario- Corozal Arriba 6 de junio de 2013
Movimiento por la Defensa del 17-abr-13
Territorio de Santa Eulalia

Cooperativa  Centro  Campesino  22/04/2013.
Yaxchilan

Cooperativa Centro  Campesino 22/04/2013.
Yaxchilan

Cooperativa ~ Centro  Campesino  22/04/2013.
Yaxchilan

Cooperativa ~ Centro  Campesino  22/04/2013.
Yaxchilan

Cooperativa  Centro Campesino 22/04/2013.
Yaxchilan

Comunidad Indigena de Santa Maria 17-mar-13
Xalapan

CONIC 26-feb-13
Comunitario Totonicapan 27-oct-12

Comunitarios Totonicapan 4-oct-12

4 Fuente: datos elaborados en base a la informacion recopilada por UDEFEGUA y que constan en los informes anuales de la
institucién correspondientes a los afios 2011, 2012 y 2013.



— Comunitarios Totonicapan 4-oct-12
_ Comunitatios Totonicapan 4-oct-12
— Comunitatios Totonicapan 4-oct-12
— Comunitatios Totonicapin 4-oct-12
— Comunitarios Totonicapan 4-oct-12
— Consejo de Pueblos Kiches 12-jun-12
— Comunitario de Santa Cruz Barillas 1-may-12
IENEEERGEANESERN COMUNDICH 14-feb-12
Alianza de Comunidades Indigenas y ~ 1-nov-11
Campesinas de Guatemala -ACICG-
B A sociacion Brisas del Samala 28-jul-11
- Comunidad Playa Pataxte 2-jul-11 B
ISR Comunidad Playa Pataxte 4jun-11
— Cooperativa Actéla R.L 21-may-11
- e .
EE S Conmitc de Unidad Campesina CUC 15-mar-11
IRONNEEOICCCANNN Comunitatia 12-feb-11
SNSRI Comunitaria 12-feb-11

Fuente: UDEFEGUA (2014)

Ademis de las agresiones mencionadas, los ataques en contra de los comunitarios y comunitarias que se
oponen a la imposicién inconsulta de los proyectos mineros en sus territorios también incluyen las
amenazas e intimidaciones, los desalojos violentos y la divisién comunitaria.

Desde un conocimiento de las situaciones que se dan en el marco de la exploracion minera de metales y
otro tipo de industrias mineras hemos decidido participar en esta consulta para sefialar algunas

observaciones sobre este proyecto:

1. Este proceso de audiencias publicas deberia darse en el marco de los procesos de
consulta a los pueblos indigenas prescritos por el convenio n° 169 de la OIT, que obliga
a que las medidas legislativas también sean consultadas.

Asi, el articulo 6 (inciso 1) de dicho convenio insta a los gobiernos a consultar a los pueblos
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

El OACNUDI constata en sus informes que el Estado de Guatemala “no ha garantizado el derecho
de los pueblos indigenas a participar en procesos de toma de decision en la explotacion de recursos
naturales”, tal y como es su obligacién de conformidad con el Convenio n® 169 de la OIT y que el
acuerdo voluntario de incrementar las regalias de mayo de 2012 y las reformas a la Ley de Mineria que



se presentaron en el Congreso en octubre contravienen dichas obligaciones por la falta de consulta
previa. 3

En ese sentido, la resolucién de la Corte de Constitucionalidad dictada en febrero del pasado afio
estarfa en franca contradiccidn con las observaciones del OACNUDH. Y cllo porque, en esa
oportunidad, la Corte, después de confirmar el deber del Estado de consultar a los pueblos indigenas,
concluyd que este no era aplicable en relacién con la Ley de Mineria, ya que esta “tiene un alcance
general que no se circunscribe a ninguna regién territorial y tampoco a un grupo cultural o étnico
especifico”.

2. Laley debe establecer mecanismos de informacion y consulta a la poblacién asentada
en la zona de influencia de los proyectos mineros, con caracter previo al inicio de
negociaciones con las empresas en torno al impulso del proyecto minero.

Es prictica habitual en el pais, que las empresas comiencen sus trabajos de reconocimiento y
exploracién sin que la poblacidn haya sido siquiera informada; ello genera un clima de desconfianza y
amenaza que propicia la conflictividad. Ejemplos de lo anterior lo encontramos en San Miguel
IxtahuacAn, mina Martlin, v la Puya, con el proyecto minero Progreso VII Derivada.  Se hace necesario
que previo a generar expectativas a una empresa sobre la posible concesion de una licencia de
exploracién, se informe a las comunidades y municipios que estarin impactados directa o
indirectamente para cumplir con la informacién previa.

3. Que la ley de mineria, en materia de ototgamiento de licencias de exploracién y
explotacién, sea tespetuosa con el derecho a la consulta previa, libre e informada de la
poblacién afectada por los proyectos, el cual el Estado de Guatemala estd obligado a
tespetar en virtud del Convenio 169 de la OIT y del Cédigo Municipal.

A esos efectos, es fundamental desvincular a las empresas mineras de los procesos de consulta, para
garantizar la no injerencia y el consentimiento libre, previo e informado de la poblacion.

Por otro lado, estimamos conveniente que la Comisién de Energia y Minas tenga presente la sentencia
dictada el 27 de marzo de los corrientes, pot la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil
y Mercantil, constituida en tribunal de amparo.

Dicha resolucién, concede el amparo promovido por el Consejo Maya Sipakapense del municipio de
Sipakapa, departamento de San Marcos, en contra del Director General de Minerfas, por el
otorgamiento de la licencia minera de exploracién “Los Chocoyos” sin respetar su derecho 2 la consulta
previa, libre e informada; derecho a la forma de vida, costumbres, tradiciones y forma de organizacion

social y propiedad colectiva y dominio de sus tierras y recursos.

En la sentencia, se hace mencién a la omisién existente en la Ley de Mineria respecto al derecho a la
consulta. Asi mismo, queda constancia de que tanto el Ministerio Piblico como la Procuraduria de
Derechos Humanos, estiman que el otorgamiento de licencias mineras sin la previa consulta a los
pueblos afectados, constituye una violacién de sus derechos y un incumplimiento de las obligaciones

del Estado en la materia.

5 Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Fumanes sobre las actividades de so oficina en Guatemala durante ¢l afio 2012, 7 de enero de 2013, Guatemala.
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Finalmente, la Sala exhorta a la autotidad impugnada, es decit, a la Direccién General de Energia y
Minas, “a no omitir camplir con las obligaciones adquiridas por el Estado de Guatemala en el futuro”.

4. Garantizar la rigurosidad técnica de los Estudios de Impacto Ambiental y la adecuada
fiscalizacién puiblica de los mismos. Es necesario que la legislacién minera contemple
como tequisito previo al otorgamiento de licencias la presentacién y aprobacion de
Estudios de Impacto Social.

En esa linea, recordamos que el Relator Especial sobte los derechos de los pueblos indigenas, en su
informe de 2012 al Consejo de Derechos Humanos, {ij6 varios criterios importantes a tener en cuenta
antes de otorgar licencias de explotacién de recutsos naturales, entre ellos “la necesidad tanto para el
Gobierno como para las empresas de tomar en consideracién factores sociales y politicos relacionados
con los proyectos, mas alla del respeto del deber del Estado de consultar a los pueblos indigenas y de
realizar estudios de impacto ambiental. Esta “licencia social” es esencial para fomentar la confianza en
un didlogo constructivo y de buena fe entre todos los actores involucrados y para evitar posibles
situaciones problematicas™. ¢

Dicho estudio debe ser independiente y financiado por el Estado de Guatemala para evitar suspicacias
sobre la posible manipulacién de datos y de personas.

Estos tres elementos mencionados, son los principales generadores de los conflictos que existen en el
pais en totno a la mineria: San Rafael las Flores (mina San Rafael), El Estor (Compatia Guatemalteca
de Niquel, CGN), San Miguel Ixtahuacin (mina Marlin), Asuncién Mita (mina Cerro Blanco) y San José
del Golfo y San Pedro Ayampuc (mina el Tambor, Progreso VII Derivada).

El reflejo de esa conflictividad en la situacién de los defensores y defensoras de derechos humanos
vinculados con la explotacién de recursos naturales, constituye una prueba de la gravedad de la
problemitica y de la necesidad de un abordaje apropiado.

5. Moratoria a la Actividad Minera de Metales.

Desde el afio 2003 hasta la fecha, se ha evidenciado que la poblacion guatemalteca, mayoritatiamente,
rechaza la minetia en sus territorios. Esto se ve reflejado en las diversas encuestas realizadas por
medios independientes que reflejan que entre un 68 y un 70% de la poblacién se opone a dicha
actividad.

Aunado a este elemento, desde el afio 2005, se han realizado mds de 80 consultas en el pais, y todas
resultaron en el rechazo a la explotacion de recursos naturales en sus tertitorios.

Es evidente que la situacién ha llevado a un punto en donde el rechazo a la actividad minera se ha
vuelto una preocupacién nacional que va mas alli de la situacién de municipios concreto. El Estado, a
través del legislativo, tiene la obligacidn de atender esta situacién y para ello debe de realizarse un

& Consejo de Derechos [Tumanos de las Naciones Unidas. Informe de Iz Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
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verdadero debate nacional sobre la temitica. Desatender este clamot no es politicamente cotrecto, ni
humanamente viable.

Recomendamos que previo a discutit reformas a la Ley de Mineria se atienda la necesidad del debate
nacional sobre el desarrollo y el rol que tiene tanto la mineria como especificamente proyectos de
minetfa quitnica de metales preciosos e hidrometalurgia. Por ello recomendamos que se establezca una

moratoria.

Por lo tanto,

Solicitamos a la Comisién de Energia y Minas para que emita dictamen desfavorable respecto de la
iniciativa de ley; teniendo presente que esta ley requiere de un gran consenso nacional que a la fecha no

existe.

Advertimos que con nuestra intervencién en las audiencias piblicas convocadas por la Comisidén de
Energia y Minas se pretende hacer un ejercicio de participacién ciudadana y aprovechar el espacio
brindado, pero se mantienen todas las reservas respecto a la eventual utilizacién de este proceso para
crear una apariencia de legitimidad y de democracia ficticias.

Guatemala, 6 de agosto de 2014

Claudia Virginia Sarmayoa
Coordinadora General
Unidad de Proteccion a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos — Guatemala
csamayoafudefegui.ong
1 calle 7-45 zona 1, Guatemala, Guatemala Tel, 502-22545840; www.udefegua.org



