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1.Ciudades	
  motor	
  de	
  crecimiento	
  

2010 2025
Población	
  (millones) 20.1 21.6
PIB	
  (billones	
  dólares	
  EEUU) 255 460
PIB	
  pc	
  (miles	
  EEUU	
  dólares) 19 30
Fuente:	
  Mckinsey	
  Global 	
  Insti tude

Pronóstico	
  Ciudad	
  de	
  México

Las	
  25	
  ciudades	
  más	
  importantes	
  para	
  el	
  
2025.	
  



	
  	
  	
  1.	
  Conec2vidad	
  

Fuente:	
  KLM	
  

Fuente:	
  Heathrow	
  

Los	
  vuelos	
  directos	
  
incrementan	
  la	
  
conec2vidad.	
  

-­‐Hub:	
  pasajeros	
  punto	
  
a	
  punto	
  y	
  en	
  conexión.	
  	
  
-­‐En	
  2014,	
  AICM	
  21%	
  
pasajeros	
  conexión.	
  



1.	
  Planeación	
  estratégica	
  

1.  ¿Qué	
  2po	
  de	
  aeropuerto	
  quiere	
  ser	
  NAICM?	
  
-­‐	
  Hub	
  global,	
  Hub	
  nacional,	
  aeropuerto	
  de	
  des2no	
  
final,	
  etc.	
  

2.  ¿A	
  qué	
  mercados	
  va	
  a	
  atender?	
  
-­‐	
  Domés2cos,	
  Estados	
  Unidos,	
  Europa,	
  Sudamérica,	
  
etc.	
  

3.  ¿Cuál	
  va	
  a	
  ser	
  la	
  relación	
  entre	
  Aeroméxico	
  y	
  
el	
  NAICM?	
  
	
  -­‐	
  Independiente,	
  coordinada,	
  etc.	
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2.	
  Ges2ón	
  de	
  la	
  
incer2dumbre	
  hacia	
  el	
  futuro	
  

Fuente:	
  Schiphol	
  Group.	
  



	
  	
  2.	
  Valores	
  de	
  la	
  propuesta	
  
gubernamental	
  

•  Líder	
  mundial	
  en	
  diseño,	
  construcción	
  y	
  
operación	
  sustentable.	
  	
  

•  Mejorar	
  la	
  calidad	
  de	
  vida	
  de	
  los	
  habitantes	
  de	
  
la	
  zona	
  centro	
  del	
  país.	
  	
  

•  Inversión	
  social	
  y	
  financieramente	
  rentable.	
  	
  
•  Mejorar	
  la	
  compe22vidad	
  del	
  país	
  (costos	
  
compe22vos	
  y	
  valor	
  agregado).	
  

•  Apertura	
  y	
  Transparencia.	
  



2.	
  Modelo	
  de	
  ges2ón	
  

•  ¿Existen	
  empresas	
  
gubernamentales	
  que	
  sean	
  modelos	
  
de	
  éxito	
  para	
  el	
  NAICM?	
  

•  ¿Cuál	
  puede	
  ser	
  el	
  modelo	
  de	
  ges2ón	
  del	
  
NAICM	
  para	
  materializar	
  los	
  valores	
  de	
  la	
  
propuesta	
  del	
  gobierno?	
  



2.	
  Modelo	
  de	
  ges2ón	
  

LÍDER	
  MUNDIAL	
  

RENTABILIDA
D	
  

TRANSPARENCIA	
  

COMPETITIVIDAD	
  
-­‐Diseño	
  
-­‐Construcción	
  
-­‐Operación	
  

-­‐Social	
  
-­‐	
  Financiera	
  

-­‐Acceso	
  	
  	
  
infraestructura	
  
-­‐Tarifas	
  aéreas	
  
-­‐Cargos	
  aeronáu2cos	
  
-­‐Calidad	
  servicio	
  

-­‐Posesión	
  y	
  
gobernanza	
  
-­‐Regulación	
  
-­‐Acceso	
  información	
  	
  
	
  



	
  2.	
  ¿Qué	
  indicios	
  tenemos	
  hoy?	
  

Líder	
  mundial	
  
-­‐Diseño	
  (Foster,	
  NACO	
  )	
  

-­‐Construcción	
  
-­‐Operación	
  

	
  

Compe**vidad	
  
-­‐Acceso	
  infraestructura	
  	
  (slots)	
  

-­‐Tarifas	
  aéreas	
  
-­‐Cargos	
  aeronáu2cos	
  
-­‐Calidad	
  servicio	
  

Rentabilidad	
  
-­‐Social	
  vs	
  

-­‐	
  Financiera	
  (fuentes	
  de	
  
financiamiento,	
  estructura	
  de	
  
ingresos	
  y	
  control	
  de	
  costos)	
  

	
  

Transparencia	
  
-­‐Posesión	
  y	
  gobernanza	
  (público)	
  
-­‐Regulación	
  (slots,	
  cargos,	
  etc.)	
  
-­‐Acceso	
  información	
  (SHCP)	
  

Modelo	
  de	
  
ges*ón	
  



2.	
  Modelos	
  internacionales	
  y	
  resultados	
  
Tipo de posesión/gobierno Casos Características

- Organizaciones 
independentes no lucrativas

- Canadá - Promueven la inversión en infraestructura y pagan una 
renta al gobierno.

- Gobiernos nacionales o locales. EEUU, 
Irlanda, España, Singapur, Finlandia, ASA 
en México y Suecia

- Operados con poco interés en ingresos comerciales; 
EEUU exhibe retrasos significativos.

- Corporatizados. AICM en México. - Aparentemente un poco más de enfoque comercial. 
Cuentas son públicas.

- Posesión gobierno y 
operación privada 

- EEUU vía contratos, Chile y Hamilton en 
Canadá

- EEUU financiamiento a través de bonos o inversiones 
a cambio condiciones favorables para aerolíneas.

- Con control privado. Belfast, Brussels, 
Budapest, Copenhagen, Dusseldorf, 
Frankfurt y aeropuertos en Argentina, 
Chile, Colombia y Mexico.

- Participación minoritaria privados, pero con control. 
Promueven eficiencia y orientados a rentabilidad. La 
regulación gubernamental puede ser intrusiva. 

- Con control público. Aeropuertos de 
París, China, Kansai en Japón y PPP en 
México.

- Promueven eficiencia y orientados a rentabilidad. En 
París desarrollo de negocios de retail y bienes raíces.

- Heathrow vía Oferta Pública Inicial - Promueven eficiencia y orientados a rentabilidad.

- Australia y Nueva Zelanda vía venta 
temporal por 50 años 

- Promueven eficiencia y orientados a rentabilidad. Se 
privatizaron con el objetivo de recuperar costos como 
grupo.

- Parcialmente privados

- Totalmente privados 

Fuente:	
  elaboración	
  propia	
  con	
  base	
  en	
  Winston	
  y	
  De	
  Rus	
  (2008)	
  y	
  Gillen	
  (2009).

- Posesión y operación del 
gobierno 



2.	
  Posesión	
  y	
  gobierno	
  del	
  AICM	
  

•  AICM	
  se	
  estableció	
  como	
  empresa	
  propiedad	
  
del	
  gobierno	
  en	
  1999.	
  

•  Actualmente	
  es	
  un	
  “organismo	
  público	
  
descentralizado”.	
  

•  ¿Es	
  la	
  figura	
  de	
  Empresa	
  produc2va	
  del	
  Estado	
  
una	
  opción?	
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3.	
  Reflexiones	
  finales	
  

•  Es	
  necesario	
  un	
  modelo	
  de	
  ges2ón	
  ágil,	
  
flexible	
  y	
  con	
  los	
  incen*vos	
  adecuados	
  para	
  
buscar	
  obje2vos	
  y	
  reaccionar	
  a	
  los	
  cambios	
  en	
  
el	
  entorno.	
  

•  Recomendable	
  la	
  par*cipación	
  del	
  sector	
  
privado	
  en	
  la	
  operación.	
  

•  Establecer	
  mecanismos	
  eficaces	
  de	
  
transparencia.	
  

•  Fortalecimiento	
  regulador	
  sectorial.	
  



Gracias	
  por	
  su	
  atención	
  
	
  

vhvaldes@anahuac.mx	
  
Twiker:	
  @econopraxis	
  


