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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobee: Ing. R. L., zastoupen Mgt.
Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pifkop 4, Brno, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v (V:esk)'rch Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 1155/11-0300, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského — soudu v Ceskych ~ Bud&ovicich zedne  24.6.2011, &
j. 10 Af 35/2011 — 34,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Budé&ovicich ze dne  24.6.2011,
¢.j. 10 Af35/2011— 34, se ztu§uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce pozadal dne 5.2.2011 Finanéni dfad v Tieboni o poskytnuti informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zidost se vztahovala
na poskytnuti vsech informaci obsazenych v zapisech z porady metodika Finanéntho feditelstvi
v Ceskych Budé&jovicich a Ministerstva financi tykajicich se vjkonu dafiové spravy a upravujicich
aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Zalobce uvedl, 7e pozadované informace potiebuje k vikonu své profese dafiového
poradce, a tudiz se jej postupy obsazené ve zminénych zapisech bezprostredné tykaji.

2] Financni ufad zadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011,
¢.j. 7491/11/088970302619. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zavéry, postupy nebo vyklady
pfijaté na poradach metodiki nelze povazovat za informace, které by podléhaly zakonu
o svobodném pfistupu k informacim. Porady metodika pofadalo Ministerstvo financi za ucelem
sjednoceni informovanosti podfizenych slozek o zménach v pravni upravé, judikatufe apod.
Jejich hlavnim dcelem neni vydavat fidici pokyny, ale sjednocovat hlediska na postup v ptipadé
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urcitych situaci. Zapis z porady ma metodicko-koordinacni a fidici charakter a neovliviiuje jiné
subjekty nez sluzebné podfizené. Pozadované informace maji povahu informaci o nazorech,
které povinny subjekt neni dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen
poskytnout.

[3] Odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti finanéniho tfadu zamitl zalovany v zahlavi
oznaéenym rozhodnutim. Zalovany potvrdil, Ze zipisy z porad metodikii obsahuji pouhou
sumarizaci témat k dal$i diskuzi nad podnéty vzeslymi z praktické aplikace pravnich predpisa
a vymezuji situace, které v budoucnu bude vhodné ¢i nutné upravit. Zapisy tedy obsahuji pouze
nazory, které jsou vylouceny z povinnosti zvefejnéni dle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Jakmile nasledné dojde k pfijeti jednotného stanoviska, je bez zbytecného odkladu
vypracovan metodicky pokyn, ktery je zvefejnén neomezenému poctu uzivateld. Polemikou
ohledn¢ vykladu § 11 zakona o svobodném piistupu k informacim se zalovany odmitl zabyvat,

nebot’ poskytnuti informaci nebylo odepfeno z diivodu, Ze by se jednalo o vnitini pokyny.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl. Dle krajského soudu vyplyva z obsahu pozadovanych
zapisu z porad, ze neobsahuji pokyny, ale nazory metodika a ostatnich pracovniki ohledné
vykladu konkrétnich ustanoveni danovych zakonu a jejich aplikaci v praxi. Ze strany metodika
je k dotazu spravca dané vyjadfovan jeho nazor na uvedenou problematiku. Zapisy zachycuji
pouze nazory zucastnénych pracovniku, které nejsou zavazné, ale pouze doporucené. Teprve
metodicky pokyn je vydavan na zakladé jednotného stanoviska a ten je zvefejnén. Na dany piipad
proto nelze aplikovat § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz

§ 2 odst. 4 téhoz zakona.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Napada v ni aplikaci § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim na dany
piipad. Stézovatel shrnuje, ze pozadované informace objektivné existuji, coz nezpochybnuje
ani zalovany. Nemuze se proto jednat o informace o budoucim rozhodnuti nebo o vytvareni
novych informaci. Nejde ani o dotaz na nazory, nebot’ sté¢zovatel zadny dotaz nevznesl, nybrz
o informace o nazorech. Stézovatel dopliuje, Ze neexistuje zadny rozumny davod, proc¢
by vefejnost neméla byt informovana o postupech v urcitych vécech tykajicich se dané z pfidané
hodnoty. Neni na tom nic tajného a da se tak predejit budoucim dafnovym sporam. Danovy
subjekt se na zakladé znalosti vykladovych stanovisek spravce dané muze vyhnout danovému
penale a uroku z prodleni.

[6] Stézovatel dale namita, ze argument poukazujici na skutecnost, Ze jiny spravce dané
poskytl stézovateli informace stejného razu (tj. metodicko—koordina¢ni povahy), je relevantni.
Nejednotnost postupu raznych spravea dané je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

[7] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2011 uved], Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Informace obsazené v zapisech jsou svym charakterem a povahou pouhymi nazory
jednotlivych pracovnikt. Jelikoz lze nazor definovat jako osobni hledisko jednotlivce, nejedna
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se 0 pokyny ¢i zavazna stanoviska, jimiz jsou zaméstnanci zalované¢ho povinni se fidit. Nejedna
se tedy ani o informace, na jejichz ziskani by mohla mit vefejnost svij zajem. Ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravnfho fadu obsahuje tzv. zasadu pfedvidatelnosti vefejné spravy, nikoliv povinnost
organu vefejné spravy postupovat v obdobnych piipadech totozné. Pfijaté feseni ma odpovidat
okolnostem daného pfipadu.

III.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho nazoru krajského soudu
ve vztahu k zalobnimu bodu, kterym stézovatel poukazoval na odlisny postup jiného spravce
dané pfi vyfizovani zadosti tykajici se obdobnych informaci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IIL.A.].
Poté posoudil spravnost pravntho nazoru krajského soudu, dle néhoz stézovatelem pozadované
informace spadaji pod hypotézu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proto
na n¢ tento zakon nedopada [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IIL.B.].

HIA.
Nerovnost pristupn ke stéovateli ge strany Zalovaného a jiného spravniho orgdnu

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze nevidi zadny rozumny davod, proc¢ by méla byt nepfipustna
odvolaci namitka tykajici se poskytnuti obdobné informace Finanénim feditelstvim v Hradci
Kralové. Rovnéz v tomto pfipadé se podana zadost tykala informaci metodicko—koordinacniho
charakteru neovliviiujicich jiné subjekty nez sluzebné podfizené. Presto Financéni feditelstvi
v Hradci Kralové pozadovanou informaci poskytlo. Je zde tedy zjevna nerovnost a nejednotnost
v poskytovani informaci metodicko—koordinacniho charakteru, ktera neni ni¢im rozumnym
zdivodnéna. Jako takova je tato nerovnost dle minéni stézovatele v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu.

[12]  Krajsky soud ktomuto zalobnimu bodu ve svém rozsudku wuvedl pouze
to, ze argumentem pro vyhovéni Zadosti neni skutecnost, ze néckteré jiné ufady pozadované
pisemnosti sté¢zovateli poskytly.

[13]  Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s fadné uplatnénym zalobnim bodem, jimz
stézovatel poukazal na rozpor pfezkoumavaného rozhodnuti se zasadou rovnosti, resp. zasadou
pfedvidatelnosti (oznacovana téz jako zasada legitimniho ocekavani), povazuje Nejvyssi spravni
soud za minimalisticky, pfesto vSak pfezkoumatelny (k pfezkoumatelnosti srov. rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud totiz
evidentné¢ vychazi z toho, ze rozdilna praxe vznikla nikoliv v ramci zalovaného, ale u Zalovaného
a jiného spravniho organu mimo jeho uzemni ptsobnost.

[14] Byt stézovatel v zalobé vyslovné nezminil § 2 odst. 4 spravntho fadu, ktery upravuje
zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, resp. zasadu rovnosti, je zcela zfejmé, ze nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného spatfuje pravé v poruseni tohoto ustanoveni. Zasada predvidatelnosti,
resp. zasada rovnosti nalezi mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organi, podle nichz
se postupuje pii vykonu vefejné spravy i v ptipadech, které se nefidi spravnim fadem (§ 177
odst. 1 spravniho fadu). Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu se uplatni i pfi vyfizovan{ zadosti
o poskytnuti informace dle zdakona o svobodném piistupu k informacim.
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[15]  Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba pfi rozhodovani téz na to, aby pri
rozhodovdni  skutkové shodmych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Uvedené vsak
neznamena, ze spravn{ organ nemuze rozhodnout jinak, nez jak rozhodl v obdobné véci jiny
spravni organ. Jinak by totiz prvni rozhodnuti jakéhokoliv spravniho organu v Ceské republice
bez dalstho vazalo jakékoliv jiné spravni organy. Odlisna rozhodovaci praxe riznych spravnich
organa sice nen{ idealni, je vSak pfirozenym dusledkem kvality pravnich pfedpist, vykonu
spravniho uvazeni, vykladu neurcitjch pravnich pojmu atd. Odlisnosti v spravni praxi by mély
byt sjednocovany ¢innosti nadfizenych spravnich organu, resp. rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudu. Specifickym pfipadem odlisnosti v rozhodovaci praxi riznych spravnich organt by mohlo
byt vybocen{ z ustalené spravni praxe (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 — 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ve véci ['OREAL
Ceskd republika s. 1. 0.), o to se viak v projedndvaném pipadé zjevné nejedna.

[16]  Kasacni namitka je proto nedivodna. Klicovou otazkou totiz neni poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu, ale spravnost vykladu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II.B.
Aplikace § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim

[17]  Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci (§ 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim). Toto
ustanoveni bylo do uvedeného zikona vclenéno zikonem ¢. 61/2006 Sb. V divodové zpravé
k této novele se uvadi: ,,Povinny subjet je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vtabuji k jebo
prisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispogici. Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v ddném piipadé slousit k nepiimeérenému Znsovini
priva na informace, ma pouze amezit Fddostem o informace mimo Sfern Zdakona — wlasté casté jsou v této
souvislosti Zddosti o pravni analygy, hodnoceni & pracovdani sminy a podini — k vypracovivini takovych
materidlii nemiige byt povinny subjekt nucen na dakladé své informacni povinnosti, nebot’ takovi siprava by byla
geela proti piivodninm smysin tohoto institutu. Pokud ma byt takovd povinnost stanovena, musi tak wucinit
ulastni zdkon samostatnon dipravon (napr: § 139 zdakona & 500/ 2004 Sb.). Naopak, pokud jiz povinny
subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zddostem o vytahy 3 databdzi ¢i Casti dokumenti.* (snémovni tisk
¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf,
WwWw.psp.cz, zduraznéni doplnéno).

[18]  Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.6.2010,
¢.j. 1 As 28/2010 — 86, ve veéci Oggveni, o. s. (publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS), ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci.
Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji a povinny
subjekt by je musel teprve vytvofit, aby mohl Zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. — Rothanzl,
L. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 57).

[19]  Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat
dle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujet{ stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (viz rozsudek ve véci Ozzveni, cit. v bodé [18] shora).
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[20]  Lze pfipomenout, ze spravni organy jsou v nékterych (spise ojedinélych) pfipadech
povinny poskytovat tzv. pfedbézné informace ohledné¢ budouciho posouzeni urcité véci
(§ 139 spravniho fadu). Z tohoto ustanoveni nicmén¢ plyne, ze pfedbézné informace se poskytuji
jen tehdy, jestlize to stanovi zvlastni zakon (naptf. § 90 odst. 17 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pifirody a krajiny). V pfipad¢ daniového fizeni se jednd o tzv. zavazné posouzeni
dle § 132 a nasl. zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (k tomu viz napf. § 33a zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu). Poskytovani téchto predbéznych informaci (nazora spravnich organt)
na zakladé zvlastnich zakonu se vsak vymyka zakonu o svobodném piistupu k informacim.
Stézovatelova zadost o informace pod zadny z téchto zvlastnich ptipada nespada.

[21]  Pod pojem ,dotaz na ndzor nelze podfadit zadost o poskytnuti informace jen proto,
ze jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou otazku, problematiku,
situaci. Do dusledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt subsumovana vétsina vystupu
¢innosti povinnych subjektt, nebot’ témeét kazda lidska cinnost (procesy uvnitt vefejné spravy
¢ijinych subjektt nevyjimaje) je ovladana subjektivaim prvkem v podobé néjakého podezieni,
pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce pfesvédceni. Rovnéz formalizovana rozhodnuti,
ktera pfedstavuji zdkladni formu cinnosti spravnich organt, jsou zalozena na urcitém nazoru
rozhodujiciho organu. Dotazeni pojeti pojmu nazor, k némuz tenduje zalovany a krajsky soud,
do absurdna by znamenalo, ze pod pojem nazor spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti
povinného subjektu, nebot’ vyjadfuje nazor povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku
pfedmétu rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouceno z pusobnosti zakona
o svobodném piistupu k informacim (shodné rozsudek ve véci OFzveni, cit. v bod¢ [18] shora).

[22]  VySe naznaceny argument reductionis ad absurdum dokresluje, ze § 2 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim nelze vykladat tak, Zze dopada na objektivne existujic
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem je vyjadfeni nazoru
povinného subjektu na urcitou véc. Ke stejnému nazoru dospiva i komentafova literatura (Furek,
A. — Rothanzl, L. op. ct. v bod¢ [18] shora, s. 62), ktera poukazuje na to, Ze je tfeba rozliSovat
dvée situace. Jestlize se zadost o informace tyka nazoru povinného subjektu na urcitou zalezitost,
ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou zadost odmitnout
s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se vs$ak zadost
o informace tyka nazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, nelze pozadovanou informaci podradit
pod § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

[23]  Je pfitom nerozhodné, do jaké miry je pozadovana informace zavazna, a to at’ jiz pro
sluzebné podfizené osoby ¢i instanéné podfizené spravni organy, nebo pro adresaty vefejné
spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se jedna o nazor oficialni, vyjadfeny (resp. schvaleny)
pfedstavenymi osobami povinného subjektu, ¢i o nazor zaujaty ufednimi osobami, které se dané
problematice vénuji, aniz by mél ,,punc® nazoru oficialnitho. Podstatné je, Ze nazor byl utvofen
a vyjadfen pfi vykonu pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim).

[24]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vyluka z prava na informace obsazena v § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tykd pouze téch nazora povinného
subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pfitom neni myslen zadny
formalizovany postup utvafeni nazoru uvnité povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy
informace) na jakykoliv nosi¢ (k tomu srov. § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim obsahujici definici informace). Nedopada tak na pfipady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny napf. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp.
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[25]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatelem pozadované informace, tedy zapisy z porad
metodikt tykajicich se vykladu ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, objektivné existuji.
Tato skutecnost ostatné neni mezi ucastniky fizeni sporna. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatelovu zadost o informace nebylo mozno odmitnout z dtvodu dle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky soud pochybil pfi vykladu tohoto
ustanoveni a nespravné pod néj podradil informace, jejichz poskytnuti stézovatel pozadoval.

[26]  Kasa¢ni namitka je davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto zrudil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud
nespravn¢ aplikoval § 2 odst. 4 zikona o svobodném piistupu k informacim, ktery
na véc nedopada. Soucasné¢ ovSem tento rozsudek neznamend, ze informace byt stéZovateli
poskytnuta musi, nebot’ krajsky soud se zatim nezabyval dal$imi pro véc podstatnymi
ustanovenimi zakona. V dal$im fizen{ proto krajsky soud posoudi, zda jsou splnény podminky
pro postup dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfitom se zejména
vypofada s otazkou, zda lze na pozadované informace nahlizet jako na vnitini pokyny ve smyslu
§11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu kinformacim, a to v navaznosti
na argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobé.

[28]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizenf o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ffjna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





